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DECYZJA PO.365.C.263.2023,MM
Na podstawie art. 104 § 1 i art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. | ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
C&A POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie, al. Jana Pawla II nr 80, 00-175 Warszawa,

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ww.

ustawy.

W toku kontroli, w salonie firmowym C&A 679 w Galerii Siedlce przy ul. Jozefa Pitsudskiego nr 74 w
Siedlcach zakwestionowano 10 towarow, w odniesieniu do ktérych stwierdzono zastosowanie
niejednoznacznego zapisu dotyczgcego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”,
ktory mogl budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towardw, ktéra obowiazywala w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 08-11.08.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: C&A POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, al. Jana Pawla II nr 80, 00-175

Warszawa.

W toku kontroli, w salonie firmowym C&A 679 przy ul. Jozefa Pilsudskiego nr 74 w Galerii Siedlce,
zakwestionowano 10 towardw:

1. T-shirt mgski 0932.705

2. Szorty meskie 8381.435
3. Szorty meskie 0280.282
4. Szorty damskie 1416.008

5. Bluzka damska 0754.477

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Sukienka 0314.172

Koszulka Polo meska 0241.872
Koszulka Polo meska 1061.736
T-shirt meski 2000.936

10. Ogrodniczki damskie 0279.466

© ® N o

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu
dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ktory mogt budzi¢ watpliwosci
w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towarow, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem

obnizki. Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. uznaje si¢ wartos¢ wyrazong

w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej uslugi, ktéra obowiazywala w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Ponadto stosownie do art. 4 ust. 3 ww. ustawy jezeli dany towar lub dana ustuga sg oferowane do sprzedazy
w okresie krotszym niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie od dnia rozpoczecia oferowania

tego towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

do przestrzegania ww. obowiazkow zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz przedsigbiorca: C&A POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibag w Warszawie, al. Jana Pawla II nr 80, 00-175 Warszawa, poprzez
zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. .najnizsza cena z
ostatnich 30 dni”, ktory mdgt budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towardw, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki 10 towaréw w salonie firmowym C&A 679
przy ul. Jozefa Pitsudskiego nr 74 w Galerii Siedlce, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 08.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcg o wszczeciu z urzgdu postgpowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o



o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.2
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatdw.

Strona w pismie z 14.11.2023 r. wyrazita swojg opinie na temat przedmiotowego naruszenia. W jej ocenie
informacja ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni” nie budzita watpliwo$ci klientow w zakresie czy dotyczy
najnizszej ceny towardw, ktéra obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Ponadto
oznaczenia cen na etykietach byly dodatkowo wyjasnione na tablicach ustawionych w sklepie, a pracownicy
w przypadku jakichkolwiek pytan byli w gotowosci wyjasni¢ klientom wszelkie watpliwosci. Pomimo
powyzszego Spotka podkreslita, ze podjeta natychmiastowe dzialania celem naprawienia zarzutow
wskazanych w wyniku kontroli, czego przykladem jest fakt, iz w dniu 16.08.2023 r. zgodnie z prosba
kontrolujgcych, do organu zostal wyslany e-mail z informacjg o poprawieniu etykiet i umieszczeniu
dodatkowo stow ,,przed obnizka™. Ponadto strona o$wiadczyla, ze na dzien podpisania niniejszego pisma tj.
14.11.2023 r. w salonie firmowym C&A w Siedlcach znajdujacym si¢ przy ul. Jézefa Pitsudskiego nr 74 w
Galerii Siedlce, wszystkie metki oznaczajace produkty z obnizonymi cenami posiadajg oznaczenie ,,najnizsza

cena z ostatnich 30 dni przed obnizkg™.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziagl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa. Organ wskazuje, iz postanowienia art. 4
ust. 2 ww. ustawy wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie znajdowala si¢ informacja o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Nalezy zauwazy¢, ze uzyty przez przedsigbiorce skrot
»najnizsza cena z ostatnich 30 dni” nie ma tozsamego znaczenia jak zwrot ,Najnizsza cena z 30 dni przed
obnizkg”, bowiem nie wskazano punktu odniesienia, od ktorego nalezy liczy¢ okres 30 dni. Tym samym
informacja uwidoczniona przez przedsigbiorcg nie moze by¢ uznana za pelna, ktéra mogta budzié¢ watpliwosci

konsumentoéw. W publikacji ../nformacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej na

stronie https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php podkreslono, iz ,,Sprzeczne z przepisami bedzie
stosowanie innych okreslen dla najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, ktore moga by¢ dla konsumentow
niezrozumiale, np.: ,,cena referencyjna”, ,,cena odniesienia”, ,,cena omnibus”, ,,najnizsza cena z ostatnich 30
dni”, ,bylo”. Niedopuszczalne jest takze postugiwanie si¢ wylgcznie symbolem majacym oznaczaé ,,najnizszg
ceng z 30 dni przed obnizka™.” Ponadto w ww. wytycznych szczegélowo opisano procedure przedstawiania
.hajnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolito$¢ praktyk jakie powinny

panowac¢ na polskim rynku.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien naruszenia
obowiazkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dzialalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkéw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziagl pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3

ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:



Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu  sprzedazy  detalicznej  stwierdzono  zastosowanie  niejednoznacznego  zapisu
dotyczgcego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ktéry mogt budzié¢ watpliwosci
w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towarow, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Nieprawidtowosci dotyczyty wszystkich kontrolowanych towaréw (10 kwestionowanych towaréw na
10 sprawdzanych w toku kontroli). Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze w miejscu sprzedazy, uwidocznione
byly ceny towaréw w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Dodatkowo stwierdzono, ze
przedsigbiorca podal ceng¢ wyrazona wartoscia liczbowa ze zwrotem ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, nie
zastosowal jedynie petnego zapisu wymaganego sformulowania. Konsument nie byl zatem pozbawiony
wymaganych informacji, lecz miat do nich utrudniony wtasciwy dostep. Majac na uwadze powyzsze, interes
konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu
08.08.2023 r. W dniu 16.08.2023 r. droga mailowa poinformowano o poprawieniu etykiet.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w _tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia _szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkdow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze C&A POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie zostal wpisany do Rejestru
przedsigbiorcéw 17.09.2001 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow z zakresu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Strona poinformowal, ze Spotka nie uzyskala zadnych strat
ani korzysci majatkowych.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Strona przekazata informacj¢ o wielkosci obrotu i przychodu za 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej o

transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomog¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogole nie wywolal i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na
uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niepelnego zapisu odnoszacego sie do
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, ktéry jedynie utrudniat dostep konsumenta
do wymaganych informacji, uzna¢ mozna iz waga naruszenia w istocie byla znikoma. Ponadto strona
zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usungla stwierdzone nieprawidlowosci. Zaistnialy zatem przestanki

do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy C&A POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg

w Warszawie, al. Jana Pawta II nr 80, 00-175 Warszawa nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstgpi¢

4.



od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towardw i ustug.

Jednoczes$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ pelny zapis odnoszacy

si¢ do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.)art. 127 § 11 § 2 kpaorazart. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. C&A POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
al. Jana Pawtla II nr 80, 00-175 Warszawa,
2. aa.
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