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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:

WARZYWNIAK MIROSEAW WACH

karg pienigzng w wysokosci 1 600 zI (stownie: tysige szeséset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie pozywczym ,,Warzywniak™ przy ul. Wiadystawa Jagielty 11 w Zwoleniu,
zakwestionowano 21 artykuldw spozywezych, ze wzgledu na brak uwidocznienia ich ceny (dot. jednej pozycji)
i cen jednostkowych (dot. wszystkich pozycji) w miejscu sprzedazy detalicznej, co narusza art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 13-24.07.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg przedsie;biorcy—rowadza,cego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: WARZY WNIAK MIROSLAW WACH.

W toku kontroli, w sklepie pozywczym ,,Warzywniak” przy ul. Wiladyslawa Jagielly 11 w Zwoleniu,
zakwestionowano 21 artykulow spozywczych:

I. Pulpa mango Alphonso 850 g.

2. Sok z burakow kiszonych 250 ml Gospodarstwo Rolne Jarostaw Kuty,

Sok kurkuma z cytryng 200 ml Zielona Tlocznia,
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4. Sok zrokitnika 200 ml Zielona Tlocznia,

5. Sok z czarnego bzu 200 ml Zielona Ttocznia,

6. Koncentrat barszczu Luniak 200 ml,

7. Sok z kiszonej kapusty 250 ml Gospodarstwo Rolne Jarostaw Kuty,
8. Olej Iniany 500 ml Olejarnia Niwki,

9. Olej rzepakowy 500 ml Olejarnia Niwki,

10. Kombucka réza, miod 750 ml Zakwasownia Rodziny Sadowskich,
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11. Oxymel Ognisty Cydr 250 ml Manufaktura Rodziny Sadowskich,
12. Czekociacho 300 g Krukam.pl Zdrowa Zywnosé,
13. Pasta kokosowa 300 g Krukam.pl Zdrowa Zywnos¢.
14. Budyn o smaku $mietankowym z kawatkami truskawek 38 g Krukam.pl,
15. Nasiona Chia 250 g Olejarnia Niwki,
16. Maliny w miodzie 230 g BeHarmony,
17. Buraki Babuni z chrzanem 470 g Speciaty Babuni,
18. Musztarda Rycerska 290 g Specialy Babuni,
19. Tymbark Lemoniada musujaca 330 ml,
20. Mogu Mogu napoj czarna porzeczka 320 ml,
21. Masa Makowa Bakalland 850 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen (dot. pozycji nr 1)
i cen jednostkowych (dot. wszystkich pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug,.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptlaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego

ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
litr lub metr szedcienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkow zobowiazany jest przedsicbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznal, iz przedsiebiorca — prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: WARZYWNIAK MIROSLAW WACH, poprzez brak uwidocznienia cen oraz cen

jednostkowych, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczym ,,Warzywniak™ przy ul. Wladystawa
Jagietty 11 w Zwoleniu, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i uslug, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.
D



W zwiazku z powyzszym 10.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgeiu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z 20.11.2023 r. (data wplywu do Inspektoratu: 22.11.2023 r.) odniosta si¢ do ustalen kontroli,
wskazujac iz jej dzialania a raczej jego brak nie byly zamierzone ani celowe. Nie zdawata sobie sprawy
z faktu, ze taki sposob postgpowania prowadzi do naruszenia prawa. Podniosta, iz stara si¢ spelnia¢ wszelkie
wymogi 1 stosowa¢ do wszystkich obowiazujacych przepisow. Strona wyjasnila, ze wszystkie
zakwestionowane produkty sg produktami pojedynczymi, a ich zakup byt incydentalny. Ich sprzedaz nie miata
wplywu na ogolny przychod/dochod sklepu. Na dowdd przedtozyla ksero faktur zakupu do poszczegdlnych
pozycji zakwestionowanych towarow. Przedsigbiorca poinformowal, iz oferta w tym zakresie nie spotkala sig¢
z zainteresowaniem klientow. Strona oswiadczyta, ze sklep ktory prowadzi to typowy ,warzywniak”
ukierunkowany na sprzedaz warzyw i owocow i to jest glowny rodzaj dziatalnosci. Strona poinformowata,
ze w dniu przeprowadzonej kontroli zakwestionowane produkty zostaly wycofane ze sprzedazy i zobowiazata
si¢ do przestrzegania obowigzkow wynikajacych z przepiséw. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze uzyskane
przez stron¢ korzysci majatkowe w zwigzku z naruszeniem obowigzkoéw byly znikome oraz znikome
sa wielkosci obrotow i przychodu ze sprzedazy tych produktow strona zwrécila si¢ o zminimalizowanie sankcji

karnych z tytutu niedopelionych przez nig obowiazkow.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze odpowiedzialnos¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace
naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢ nie majg wplywu na prowadzenie postgpowania
administracyjnego ani jego rozstrzygnigcie. Tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci —
niedopatrzenie - nie ma wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Przedsiebiorca jako profesjonalny
i doswiadczony uczestnik obrotu gospodarczego powinien zna¢ obowigzujgce przepisy i tak zorganizowac
prowadzong przez siebie dzialalno$¢, aby sprosta¢ ich wymaganiom. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przeslanka do natozenia kary. Organ,
w toku postgpowania wzigl pod uwage zaprzestanie naruszenia prawa przez strong, okolicznos¢, ze strona
odniosta znikome korzysci majatkowe w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw oraz uwzglednit skale i wage

naruszenia, a takze jego wielkos¢ obrotow i przychodow za rok ubiegly.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowiazkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkdw, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowigzkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczym ,,Warzywniak™ przy ul. Wiadystawa Jagielty 11 w
Zwoleniu, zakwestionowano 21 artykuléw spozywczych, ze wzgledu na brak uwidocznienia ich cen (dot.
jednej pozycji) i cen jednostkowych (dot. wszystkich pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju zdnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Naruszenie dotyczyto prawie
polowy towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 43 rodzaje artykutow). Interes konsumenta
zostal naruszony w istotnym stopniu, bowiem brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych uniemozliwial ich
bezposrednie poznanie oraz poréwnanie cen twordw podobnych lub tozsamych. Tym samym konsument
pozbawiony zostal istotnej informacji, na podstawie ktdrej dokonuje zakupu. Mial on mozliwos¢ obliczenia
ceny jednostkowej w przypadku towardw, dla ktorych podana byta cena, jednakze wymagato to od niego
dodatkowego dzialania. Naruszenie zostato stwierdzone 13.07.2023 r. W toku kontroli uzupelniono brakujace
informacje.

Dotychczasowa dzialalno$§é podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzvskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkdow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 06.05.2020 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z
zakresu obowiazku informowania o cenach. W toku kontroli uzupelniono brakujace informacje. Strona
poinformowala, iz uzyskatla znikome korzysci majatkowe w zwigzku z naruszeniem obowiazkow.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy :

Strona poinformowata o wielkosci obrotow i przychodu uzyskanych za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przeslanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienig¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt | kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio natozona sankcja.
Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna, organ administracji publicznej.
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos$é usuniecia skutkdw naruszenia.

Warunkiem odstgpienia od nalozenia
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administracyjnej kary pienigznej jest przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawg odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢
naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungl skutkow naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng

grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy —prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: WARZYWNIAK
MIROSLAW WACH, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci

1 600 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencii.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pienigzng w kwocie 1 600 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

~ Miroslaw Wach, Karolin 9, 26-700 Zwolei
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