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Na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢, art. 92 pkt"S'rfmmm&ﬁ#%—u&t—i i ust. S ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
APART SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w miejscowosci Suchy Las, ul. Stara Droga nr 3, 62-002 Suchy Las

karg¢ pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) z tytulu niewykonania obowigzkdéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli w salonie firmowym Apart CH M1 przy ul. J. Grzecznarowskiego 28, w Radomiu,
gdzie ww. przedsigbiorca, udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny stwierdzono niewykonanie
obowiazkoéw informacyjnych okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3, a takze art. 39 pkt 2

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

UZASADNIENIE
W dniach 19-30.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: APART SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w miejscowosci Suchy Las, ul. Stara Droga nr 3, 62-002 Suchy Las.

W toku kontroli, w salonie firmowym Apart CH M1 przy ul. J. Grzecznarowskiego 28, w Radomiu, gdzie

przedsiebiorca udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny stwierdzono brak umieszczania

informacji dotyczacych:

e nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet sprzedawany,

e nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony,

e nieodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego lub w jej bezposdredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw nie
przekracza 25 cm, bez koniecznos$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych

przez dystrybutora prowadzgcego te jednostke handlu o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewaodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
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19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszgcej
co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
Powyzsze narusza przepisy art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Ponadto w toku kontroli ww. przedsigbiorcy stwierdzono brak umieszczenia w ww. sklepie w widocznym

miejscu informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z definicjg wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajaca

osobowosci prawnej lub osoba prawna w fancuchu dostaw, ktdéra udostepnia na rynku sprzet.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostgpnienie sprzgtu rozumie¢ nalezy dostarczanie sprzetu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dzialalnosci gospodarczej,

odptatnie lub nieodplatnie.

W mysl art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowiazany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy na rynku
sprzgt za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ jest obowigzany do przekazania tych informacji
W sposob umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy:

e dystrybutor obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany;

* dystrybutor, dostarczajgc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany jest
do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehnit te same funkcje co sprzet dostarczony:;

e dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej
co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest
obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza

25 c¢m, bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W mysl przepisu art. 39 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor jest obowiazany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania
na rynku sprzg¢tu za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ - do przekazania tych informacji
w sposob umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorca APART SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w miejscowosci Suchy Las, przy ul. Stara Droga nr
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3, 62-002 Suchy Las poprzez brak umieszczenia w widocznym miejscu w salonie firmowym Apart CH M1
przy ul. J. Grzecznarowskiego 28, w Radomiu informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3, naruszyt art. 37 ust.
4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Ponadto poprzez brak

umieszczenia informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu, naruszyt art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pienig¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac
na rynku sprzgt za pomocg §rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie przekazuje tych informacji w sposob

umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie zart. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢
- nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepisow, o ktorych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym 09.11.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 91 pkt 25
i pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowoddéw i materialow.

Prokurenci strony w pismie z 20.11.2023 roku (data wptywu do Inspektoratu 27.11.2023 r.) podniesli,
iz przeprowadzona kontrola odbyla sie bez wczesniejszego zawiadomienia, a upowaznienie do kontroli
zawiera okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli: Kontrola przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Ponadto zwrdcili uwage, iz kontrola
zostala przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej, jednak
nie wskazano doktadnie jakich przepiséw UE dotyczyla kontrola. Majgc na uwadze fakt, ze kontrola dotyczyta
przestrzegania przepisow prawa polskiego, zgodnie z przepisami prawa polskiego, przed rozpoczgciem
kontroli Spotka powinna zosta¢ odpowiednio zawiadomiona. Z kolei brak zawiadomienia stanowi naruszenia
prawa. Ponadto Prokurenci wyjasnili, ze Spotka nie udostgpnia na rynku towaréw za pomoca porozumiewania
si¢ na odleglos¢, wobec czego nie jest zobowigzana do przekazania tych informacji, w szczego6lno$ci na stronie
internetowej. Dodatkowo Prokurenci poinformowali, iz podstawowg dzialalnoscia Spoétki jest sprzedaz
wyrobow bizuteryjnych w szczegdlnosci z metali szlachetnych. Dziatalnos¢ nie jest skoncentrowana na
sprzedazy zegarkow, a to stanowi jedynie maly procent globalnego asortymentu. W ocenie Spoétki skala
nieprawidtowosci byta znikoma. Ponadto w takcie kontroli w Spotce byly wdrazane wymagane informacjg i
zostaly podjete natychmiastowe dzialania naprawcze. Prokurenci poinformowali, iz powyzsze potwierdzita
rowniez kontrola przeprowadzona w salonie firmowym w Bydgoszczy. W $wietle powyzszych informacji i

ztozonych informacji Prokurenci zawnioskowali o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej, umorzenie
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przedmiotowego postgpowania i poprzestanie na pouczeniu. W ocenie Prokurentdw waga naruszenia jest
znikoma, dotyczyta bowiem jednej placdwki, sposrod 200, ktore Spdtka prowadzi na terenie calego kraju, wiec
zasigg oddzialywania na konsumentéw kontrolowanego byt bardzo niewielki. Dodatkowo w pozostatym
zakresie obowiazki wynikajace z ww. ustawy byly realizowane prawidlowo. Jeszcze w trakcie kontroli
zaprzestano naruszeni prawa w kontrolowanym punkcie. Nadto nastgpna kontrola w Spolce, w innym punkcie
sprzedazy, dotyczaca tego samego przedmiotu kontroli, nie wykazala juz zadnych nieprawidlowosci.
W trakcie swojej wieloletniej dziatalnosci Spotka byta wielokrotnie kontrolowana przez rozne organy, w tym
Inspekcje Handlowa, a kontrole te potwierdzily, ze dzialalnos¢ Spotki jest zgoda z prawem, okolicznos¢ ta
dodatkowo przemawia za umorzeniem postgpowania bez wymierzania kary. Podstawe prawna powyzszego

wniosku stanowi art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$Inos$é nie maja wplywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku i w rezultacie
nalozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy
przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Organ w odniesieniu do argumentacji
Strony dotyczacej braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli wyjasnia, iz zgodnie z art. 48 ust. 11
pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.),
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli nie dokonuje si¢, w przypadku. gdy kontrola ma zostaé
przeprowadzona na podstawie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej albo bezposrednio stosowanych
przepisow prawa Unii Europejskiej. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz podstawa prawna przeprowadzonej
kontroli wskazana zostata w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli i sg to m. in. przepisy: art. 87 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym oraz art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019r. w sprawie nadzoru
rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajacego dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr
765/2008 i (UE) nr 305/2011. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 roku
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym wdrozyla unijng dyrektywe ws. zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, obowiazku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie bylo
i tym samym nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa. Ponadto Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zauwaza, iz postgpowanie administracyjne dotyczy niespelnienia obowiagzku
uwidocznienia informacji z art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, a nie obowiazkdéw wskazanych
przez Prokurentéw w ww. pismie. Obowigzek uwidocznienia informacji zgodnie z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39
pkt 2 ww. ustawy ciazy na kazdym przedsigbiorcy udostepniajagcym sprzet elektryczny i elektroniczny
na rynku bez wzgledu jaki procent z calej dziatalnosci przedsigbiorcy stanowi sprzedaz tych produktéw. W
toku kontroli stwierdzono jednoznacznie naruszenie ww. obowigzkow, a protokdl kontroli nie zostat
jakkolwiek podwazony — jest wiec w pelni wiarygodnym dowodem opisujagcym stan faktyczny. Ponadto
przedsigbiorca (Spoétka) jako doswiadczony podmiot obrotu gospodarczego prowadzac dzialalnosé
gospodarcza od 22 lat, w skali calego kraju powinien mie¢ $wiadomo$¢ obowigzujacych przepiséw prawa w

zwigzku z wykonywana przez niego dziatalnoscig. Okolicznosci przedstawione przez Prokurentéw w
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przedmiotowym pismie nie sg okolicznosciami zmniejszajagcymi odpowiedzialnos¢ Spolki. Dodatkowo nie
jest to powdd umorzenia postgpowania zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym, gdyz Spotka nie dochowata nalezytej starannosci, zgodnie z
wyjasnieniami — nie uczynita nic, aby do powstania naruszenia nie doszlo, a takze to jej zaniedbanie miato
catkowity wplyw na powstanie naruszenia prawa. Okoliczno$¢ uwidocznienia brakujacych informacji zostata

wzieta przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokosci kary, uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigh pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien szkodliwo$ci naruszenia:

Kontrolowany przedsigbiorca bedacy dystrybutorem nie spelnit obowigzkéw informacyjnych, okreslonych
wart. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Niespelnienie ww. obowigzkéw informacyjnych utrudnia konsumentom
zapoznanie si¢ z informacjami odnosnie przyshugujacych im uprawnien w stosunku do odbioru zuzytego
sprzetu, a co za tym idzie moze narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzgtem. Konsumenci pozbawieni
byli informacji dotyczacej punktow zbierania zuzytego sprzetu, przez co mogli nie mie¢ $wiadomosci o
istnieniu tychze punktéw i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadzaé zuzytym sprzetem.

Rodzaj i zakres naruszenia:

Naruszony zostal przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym tj. brak umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Ponadto naruszony zostat przepis art. 39 pkt 2 ustawy z dnia
Il wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, poprzez brak umieszczenia w
jakiejkolwiek formie, w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu. Naruszenie ww. przepisow jest istotne z punktu widzenia konsumenta, a takze z punktu widzenia
zasad gospodarowania odpadami.

OKkres trwania naruszenia:

Nieprawidlowosci stwierdzono w toku Kkontroli rozpoczetej 19.06.2023 r. Spotka poinformowata
o naprawieniu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 30.10.2001 r. Organ nie stwierdzil

wczesniejszego naruszenia przez strong przepisoOw o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zdaniem organu w sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktore uzasadnialyby umorzenie przedmiotowego
postepowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca cigzar przedstawienia dowoddéw na strong
postepowania. Strona nie przedstawila w toku post¢powania administracyjnego zadnych dowodoéw, ktérych
ocena wskazywalaby na wystgpienie okolicznosci wskazanych w ww. przepisie. Zakladajac nawet inicjatywe
dowodowg dokonywang z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale dowodow, ktére wskazywaltyby
na wystgpienie przestanek okreslonych w ww. przepisie, ktore obligowalyby organ do umorzenia
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postgpowania administracyjnego. Przepis ten odnosi si¢ do stanu poprzedzajacego powstanie naruszenia
prawa, a pelnomocnik strony w wyjasnieniach opisuje czynnosci podjete w czasie, gdy naruszenie prawa bylto
juz stwierdzone. Powyzszy przepis nie ma wigc zastosowania do dziatan, ktére zostaly wskazane przez

petnomocnika strony w przestanym pismie.

W ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nie zachodza w przedmiotowej
sprawie okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej wskazane
w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, waga naruszenia prawa nie moze
zosta¢ uznana za znikoma. Strona naruszyta istotne obowiazki informacyjne, dzigki ktérym konsumenci moga
zapoznac si¢ z przepisami prawa dotyczacymi ich uprawnien zwiazanych z zuzytym sprzetem. a takze dzigki
ktorym mogli okresli¢ miejsce zbierania zuzytego sprzetu. Brak tych informacji mogt spowodowac niezgodne
z przepisami gospodarowanie przez konsumentow zuzytym sprzetem. Ponadto nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie
zostala uprzednio nalozona zadna z sankcji wskazanych w tym przepisie. Nie jest rowniez mozliwe
zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi,
ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celdw, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze
wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa
lub powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin
i sposdb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych
mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strony
przedstawily dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakiej
dopusdcita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkow naruszenia. Warunkiem odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazac przy tym nalezy, ze usunigcie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy
przerwaé naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie,
przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunat skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale
naruszenie prawa, stwierdzone w toku kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupg¢ konsumentoéw prawa
do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji. Brak tych informacji mogt spowodowaé niezgodne

z przepisami gospodarowanie przez konsumentow zuzytym sprzg¢tem.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5 000 zt do 500 000
zl. Zgodnie zas z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktérym mowa

w art. 91 pkt 25 wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen
wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedna karg za wszystkie naruszenia,

ktorej wysokosé nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.



Majgc na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, iz przedsigbiorcy APART SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w
miejscowosci Suchy Las, z uwagi na niewykonanie w salonie firmowym Apart CH M1 przy ul. J.
Grzecznarowskiego 28, w Radomiu, obowigzkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3, a takze
w art. 39 pkt 2 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢
ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci,
tj. S 000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, kare pieniezng w kwocie 5 000 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sg odsetki za

zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 orazart. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania
sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. APART SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Stara Droga nr 3, 62-002 Suchy Las,
reprezentowana przez prokurentow: p. Krzysztof Lipkowski, p. Sebastian Bellitzay,

2. aa.
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