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DECYZJA P0,379.C.271.2023.MM

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy -z dnia—9 maja2014- 1o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,,AGRAF” — KIESZKOWSKI RAFAL,

kar¢ pienigzna w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w biurze i magazynie przedsigbiorcy przy ul. Sochaczewskiej nr 96B hala 17 w miejscowosci
Blonie-Wies, na stronie internetowej www.123lazienka.pl, na ktérej kontrolowany oferuje do sprzedazy
towary, zakwestionowano 10 towardéw, ze wzgledu na brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie
towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

UZASADNIENIE
W dniach 13-17.10.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

przeprowadzili kontrol¢ przedsiebiorcy: prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: "AGRAF" - KIESZKOWSKI RAFAL.

W toku kontroli, w biurze i magazynie przedsigbiorcy przy ul. Sochaczewskiej nr 96B hala 17 w miejscowosci
Blonie-Wies, na stronie internetowej www.123lazienka.pl, na ktdérej kontrolowany oferuje do sprzedazy
towary, zakwestionowano 10 towardw:

1. Mexen Pretoria kabina prysznicowa uchylna 75 cm, transparent, chrom - 852-075-000-01-00,

[§8)

Mexen Pretoria drzwi prysznicowe uchylne 90 cm, transparent, chrom - 852-090-000-01-00,

3. Deante ALPINA bateria umywalkowa, chrom — BGA 020M,

4. Mexen Pretoria kabina prysznicowa uchylna 75 x 100 cm, transparent, chrom - 852-075-100-01-00,
5. Mexen Pretoria kabina prysznicowa uchylna 80 x 90 c¢cm, transparent, chrom - 852-080-090-01-00,
6. Mexen Pretoria kabina prysznicowa uchylna 70 x 70 cm, transparent, chrom - 852-070-070-01-00,
7. Mexen Pretoria drzwi prysznicowe uchylne 70 ¢cm, transparent, czarne - 852-070-000-70-00,

8. Mexen Pretoria kabina prysznicowa uchylna 80 x 70 ¢cm, transparent, chrom - 852-080-070-01-00,
9. Mexen Pretoria kabina prysznicowa uchylna 75 x 120 cm, transparent, chrom - 852-075-120-01-00,

10. Mexen Pretoria kabina prysznicowa uchylna 75 x 90 cm, transparent, chrom - 852-075-090-01-00,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl
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dla ktérych obok informacji o obnizonej cenie nie uwidoczniono informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu

o cenach towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong

w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni

przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. I ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdw zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze przedsi@biorca— prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: "AGRAF" - KIESZKOWSKI RAFAL poprzez brak uwidocznienia informacji

0 najnizszej cenie towaréw, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke ceny 10 partii
towaréw oferowanych na stronie internetowej www.123lazienka.pl, nie wykonal obowiazku wynikajacego z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug tj. uwidocznienia informacji

0 najnizszej cenie towaréw, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 10.11.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z dnia 30.11.23 r. poinformowat o poprawieniu informacji o cenie z 30 ostatnich dni
na stronie www.123lazienka.pl, informacja zawiera zapis ,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni — do pisma
zalaczyl dwa zalaczniki. Dodatkowo przedsigbiorca podkreslit, iz zapis mdéwiacy o okresie gwarancji
na stronie www.123lazienka.pl pozostaje bez zmian, jednak ze strony sklepu dokladane sg wszelkie starania,
aby kazdy z zamdéwionych towardw, zostal sprawdzony pod katem zawierajagcym kompletng karte
gwarancyjna w opakowaniu, ktéra powinien dotozy¢ producent. Ponadto informacja o okresie gwarancji

pobierana jest z oficjalnej strony producenta, z opisu kart produktow.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu
ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowala si¢ informacja o najnizszej cenie towaru,

ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Majac na uwadze powyzsze stwierdzié
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nalezy, iz przedsigbiorca blgdnie zinterpretowal przepis art. 4 ust. 2 ww. ustawy, poniewaz z zalgcznikow
nr 1 oraz 2 do ww. pisma jednoznacznie wynika, ze przedsiebiorca podal jedynie najnizszg cene z ostatnich
30 dni, a nie najnizsza ceng z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Powyzsze potwierdza ,,wykres
cen” zamieszczony na stronie internetowej, ktory po rozwinigciu pokazuje jedynie histori¢ ceny z ostatnich
30 dni kalendarzowych. Organ informuje, iz publikacji ,,/nformacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa
UOKIK”  opublikowanej na stronie https://uokik.gov.pl/wyjasnienia i wytyczne.php podkreslono,
iz ,,adresatem regulacji zawartej w art. 4 ustawy jest kazdy przedsigbiorca, ktéry ma obowiazek zapewnié,
aby w miejscu sprzedazy i $wiadczenia ustug (a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny
wymagane przez ustawe.” Ponadto w ww. wytycznych szczegdlowo opisano procedure przedstawiania
»najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolito$¢ praktyk jakie powinny
panowac na polskim rynku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
powinien mie¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego
dziafalnosci i zadba¢ o ich biezace wykonywanie. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 sierpnia 2022 r. I GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towar6éw i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy
art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej
karze pienigznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkow, majg jedynie znaczenie
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wiasciwy organ administracji, okreslajagc wysokos$¢
kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowa dzialalnos$¢ przedsiebiorcy oraz wielkosé
jego obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy)”. Majac na uwadze powyzsze organ w toczacym
si¢ podstgpowaniu wzial pod uwage wage i skalg naruszenia przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej
stosownie do przestanek wymiaru kary okreslonych art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i ustug. Ponadto w toku postgpowania administracyjnego organ z urzedu rozwazyt
mozliwos¢ odstgpienia od nalozenia kary na podstawie art. 189f kpa. Organ zauwaza, iz kwestia karty

gwarancyjnej pozostaje poza zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania administracyjnego.

~

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyty

wszystkich kontrolowanych towarow (10 kwestionowanych towaréw na 10 sprawdzanych w toku kontroli), a



brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaroéw, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki uniemozliwial konsumentowi poréwnanie najnizszej ceny, ktora obowigzywata w
okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z ceng aktualng i oceny czy oferta jest dla niego
korzystna. Powyzsze w istotny sposdb naruszato interes konsumenta. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone
13.10.2023 r. Przedsiebiorca podjat dziatania celem usunigcia nieprawidlowosci jednakze ich nie usunat.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczatl wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.08.2008 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez strong przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsigebiorca nie poinformowat o uzyskanych korzysciach majatkowych
lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowiazkdw, o ktorych mowa powyzej.

Wielkos§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotow i przychodu za 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomosé
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywolal i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktdéry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § I,
jezeli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienig¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowoddéw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wilasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usunigcia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest

przywrdcenie stanu zgodnego 2z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe



odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca nie zaprzestal
naruszenia, jak rowniez nie usungt skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa,
stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania

przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisdw ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy —1 prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: "AGRAF" -
KIESZKOWSKI RAFAL za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o
cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w

wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.

poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

b Rafat Kieszkowski ul. Aleja Kampinoska nr 33, 05-084 Marianow:

2. aa.

-6-



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

380668.1031409.1050404

Nazwa dokumentu

Decyzja PU.8361.419.2023.pdf

Tytul dokumentu

Decyzja PU.8361.419.2023

Sygnatura dokumentu

P0O.379.C.271.2023.MM

Data dokumentu

2023-12-11

Skrét dokumentu

858432994D715556F97CD7B23759A6A3E35D7C72

Wersja dokumentu

157

Data podpisu

2023-12-11 07:21:56

Podpisane przez

Agnieszka Cieslik Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 2023-12-11
Autor wydruku: Aksamitowska Beata (Specjalista)

EZD 3.114.1.1.




