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Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust.

7

2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.

0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 160, ze zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023

r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
FIRMA ROGALA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w miejscowos$ci Bobowa, ul. Grunwaldzka nr 59, 38-350 Bobowa

karg pienigzng w wysokosci 700 zl (slownie: siedemset zlotych) z tytulu niespelnienia obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowanymi.

W toku kontroli w delikatesach .,Centrum™ przy ul. Stowackiego 110 w Radomiu, gdzie sprzedawane
sg produkty w opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie uzytkownikom tych produktéw informacji
w zakresie:

e dostepnych systemodw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

e wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co jest wymagane art. 42 pkt 1 i 2

WW. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 20-30.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: FIRMA ROGALA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowosci Bobowa, ul. Grunwaldzka
nr 59, 38-350 Bobowa.

W toku kontroli w delikatesach ,,Centrum” przy ul. Stowackiego 110 w Radomiu, gdzie sprzedawane
sa produkty w opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie uzytkownikom tych produktéow informacji
w zakresie:

e dostgpnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

e wilasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,
co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co jest wymagane art. 42 pkt 1 i 2 ustawy

z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 42 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory
sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowiazany przekazywaé uzytkownikom tych produktow
informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

o dostepnych systemdow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

o wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca: FIRMA ROGALA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowosci Bobowa, przy
ul. Grunwaldzkiej nr 59, 38-350 Bobowa, poprzez nieprzekazanie uzytkownikom produktéw w

opakowaniach ww. informacji nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 42 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten, kto wbrew
przepisowi art. 42 prowadzac jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty
w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych produktéow informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

b) wilasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

¢) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Na podstawie art. 58 ust. 2 ww. ustawy, kar¢ pienigzna za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-

12 ww. ustawy, wymierza, w drodze decyzji, wtasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 10.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodoéw i materiatow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, kary pieni¢zne,

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 tej ustawy wynosza od 500 zt do 20 000 zl.

Ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej uwzglednia si¢ kryteria okreslone w art. 189d k.p.a., tj.

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegoélnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosé niedopetniania w przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub

wykroczenie skarbowe;



4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktdrg jest nakladana administracyjna kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktdrej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktoérg administracyjna kara pienigzna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢é kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono, ze strona prowadzita sprzedaz produktéw w opakowaniach w delikatesach
»Centrum” przy ul. Stowackiego 110 w Radomiu tym samym, zgodnie z przepisami prawa, zobowiazana
byta spetnia¢ wymagania ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowanymi. Przepis art. 42 tejze ustawy stanowi, iz w przypadku spelnienia przestanek tj. prowadzenia
jednostki handlu detalicznego lub hurtowego oraz sprzedawania produktéw w opakowaniach — istnieje
obowigzek przekazywania uzytkownikom tych produktéw okre§lonego rodzaju informacji. Brak ich
przekazania ma bezposredni zwigzek ze szkodliwoscig dla srodowiska. Konsumenci pozbawieni zostali
istotnych informacji dotyczacych wiasciwego postegpowania z opakowaniami, co moze wplywac
negatywnie na proces recyklingu opakowan oraz na proces zmniejszania ilosci i szkodliwosci dla
srodowiska materialow i substancji zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Naruszenie
prawa stwierdzono 20.06.2023 r. W toku kontroli stwierdzone nieprawidtowosci zostaly uzupetnione.

Czestotliwo$é niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez strong ww. obowiazku informacyjnego.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Strona zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 21.09.2015 roku. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce z tytulu
naruszenia przepisoOw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowigzku informacyjnego przez przedsigbiorce.
Strona nie przekazywala uzytkownikom produktéw w opakowaniach informacji w zakresie przewidzianym
w przepisach prawa (co najmniej) poprzez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy. Strona istotnie
przyczynila si¢ do powstania naruszenia — spowodowala je.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

Przedsiebiorca poinformowal o naprawieniu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wysoko§¢ korzy$cei, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona nie uzyskala korzysci oraz nie uniknela straty z powodu niespelnienia ww. obowigzku

informacyjnego.
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Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f§ 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja. Nie
jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2
kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celdw,
dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach,
o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter
naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej jest przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby
usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa
991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunal skutkow
naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie

pozbawilo pewng grupg konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy: FIRMA ROGALA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w miejscowosci Bobowa, przy ul. Grunwaldzkiej nr 59, 38-350 Bobowa, z tytulu niewykonania
obowigzku okreslonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziana w art. 57 pkt 4 ww. ustawy w wysokosci

700 z1.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi kare pieniezng w kwocie 700 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/0O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 58 ust. 5 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383).



W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa naleznosci stanowigce dochody
budzetu panstwa stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktére zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy

rozumie si¢ jako podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.), art. 127 § 11 § 2 Kpaoraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej
decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. FIRMA ROGALA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC]A,
ul. Grunwaldzka nr 59, 38-350 Bobowa,
2. aa.
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