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Na podstawie art. 104 § 1 i art. 189f-§1—pkt+-ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Peretka mamy Iga Mikos-Sobotka,

kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2

WW. ustawy.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej przy Alei Rzeczypospolitej nr 22 lok. 25 w Warszawie,
na stronie internetowej www.perelkamamy.pl, na ktérej przedsigbiorca oferuje do sprzedazy towary,
stwierdzono, ze na stronie gtdéwnej obok informacji o obnizonej cenie 10 rodzajéw towaréw nie uwidoczniono
informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Natomiast na podstronach dot. poszczegdlnych produktéw stwierdzono zastosowanie niepelnego
(niejednoznacznego) zapisu dot. informacji o obnizeniu ceny, tj. ,najnizsza cena w ciggu ostatnich 30 dni”.

Powyzsze co narusza art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 01-08.09.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy— prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Peretka mamy Iga Mikos-Sobotka.

W toku kontroli przy Alei Rzeczypospolitej nr 22 lok. 25 w Warszawie, na stronie internetowej

www.perelkamamy.pl, na ktorej kontrolowana oferuje do sprzedazy towary, zakwestionowano 10 rodzajow

towarow:
1. Bransoletka Szczgscia z Szafirem - Wrzesien
2. Kolczyki Verdure

3. Bransoletka L.’aurore

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



Naszyjnik L’aurore

Akcesoria Etui podrozne

4
S
6. Bransoletka Tylko si¢ nie zgub
7. Naszyjnik Terre
8. Bransoletka Verdure
9. Bransoletka Onyks z Szafirem — Wrzesien

10. Kolezyki L’aurore
dla ktorych na stronie gldwnej obok informacji o obnizonej cenie nie uwidoczniono informacji o najnizszej
cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, zas na podstronach dot.
poszczegdlnych produktéw podano informacje .,najnizsza cena w ciagu ostatnich 30 dni”. Powyzsze narusza

art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong

w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ réwniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub tej uslugi, ktéra obowigzywata w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsie;biorca:—prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Peretka mamy Iga Mikos-Sobotka, poprzez brak uwidocznienia na stronie glownej,

obok informacji o obnizonej cenie 10 rodzajow towardow, informacji o najnizszej cenie towaru, ktdra
obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz poprzez zastosowanie na podstronach dot.
poszczegdlnych produktéw niepelnego (niejednoznacznego) zapisu dot. informacji o obnizeniu ceny,
tj. ,najnizsza cena w ciggu ostatnich 30 dni”, w miejscu sprzedazy detalicznej przy Alei Rzeczypospolitej

nr 22 lok. 25 w Warszawie, na stronie internetowej www.perelkamamy.pl, na ktérej oferuje do sprzedazy

towary, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w

okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W zwiazku z powyzszym 10.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materiatow. Strona nie skorzystala z tego prawa.
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Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzigl pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W toku kontroli stwierdzono, ze na stronie gléwnej obok informacji o obnizonej cenie 10 rodzajow towarow
nie uwidoczniono informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, a na podstronach dot. poszczegdlnych produktéw podano informacje ,,najnizsza
cena w ciggu ostatnich 30 dni”, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze w miejscu sprzedazy, uwidocznione byly ceny
towarow w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwoscei. Dodatkowo stwierdzono, ze przedsigbiorca podal
ceng wyrazong wartoscig liczbowa ze zwrotem ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, nie zastosowal jedynie
petnego zapisu wymaganego sformutowania. Konsument nie byt zatem pozbawiony wymaganych informacji,
lecz mial do nich utrudniony wiasciwy dostep. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostat
naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 01.09.2023 r. Strona zaprzestata
naruszenia prawa.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzyS$ci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 23.05.2020 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona nie poinformowata o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowiazkow, o ktorych mowa powyzej. Strona zaprzestala
naruszenia prawa.

Wielko$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorey:

Strona nie poinformowata o wielkosci obrotdw i przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przeslanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy karg pieni¢zng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolatl jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogdle nie wywotal i wywola¢ nie mégt (Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na
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uwadze nalezy zauwazyé, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty niepetnego zapisu odnoszacego si¢ do
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, ktory jedynie utrudnial dostep konsumenta
do wymaganych informacji, uzna¢ mozna iz waga naruszenia w istocie byta znikoma. Ponadto strona
zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usunela stwierdzone nieprawidlowosci. Zaistnialy zatem przeslanki

do zastosowania dyspozycji okre§lonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy Idze Mikos-Sobotka prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Peretka mamy Iga
Mikos-Sobotka nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art.

6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Jednoczes$nie organ poucza, iz w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub

tej ustugi, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. S ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.)art. 127 § 11§ 2 kpaorazart. 129 § 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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