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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:

»RENATA” RATYNSKA RENATA

karg¢ pienigzng w wysokosci 1 000 zt (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o0 ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, na stoisku handlu obwozZnego z odzieza dziecigca, na targowisku miejskim w Mrozach,
zakwestionowano 12 rodzajow towardw, ze wzgledu na brak uwidocznienia ich cen, co narusza art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniu 22.09.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsic;biorcy— prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: ,RENATA” RATYNSKA RENATA.

W toku kontroli, na stoisku handlu obwoznego z odzieza dziecigca, na targowisku miejskim w Mrozach,

zakwestionowano 12 rodzajow towarow tj.:
1. Spodnie dresowe HS-814,

Spodnie dresowe KW-21868A,

Spodnie dresowe KW-21865B,

Spodnie dresowe KL-22160B,

Spodnie WB-2911,

Spodnie dresowe KL-21702E,

Spodnie dresowe HS-836,

Spodnie dresowe HS-801,

9. Bluza HB-515,

10. Bluza YL-22157B,
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11. Bluza HB-1120,

12. Bluza TB-21796D.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysél art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona

w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i uslug, cene, cene¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia sig
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsi¢biorca— prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: ,,RENATA” RATYNSKA RENATA, poprzez brak uwidocznienia cen 12 partii

towaréw, w miejscu sprzedazy detalicznej na stoisku handlu obwoznego z odziezg dziecigea, na targowisku
miejskim w Mrozach, nie wykonala obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 13.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomitl przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. |
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatdw.

Strona w pisSmie z 21.11.2023 r. (wplyw do Inspektoratu: 22.11.2023 r.) poinformowala o dochodzie
uzyskanym za rok ubiegly, zalaczajac do pisma zeznanie o wysokosci uzyskanego przychodu, wysokosci
dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychoddéw ewidencjonowanych (PIT 28). Oswiadczyla,
ze zaistniala sytuacja (brak cen na 12 szt. towaréw) wynikala z niedopatrzenia i warunkéw, w jakich
prowadzona jest dzialalno$¢ (mozliwo$¢ odklejenia ze wzgledu na warunki pogodowe). Poinformowala

o wykonaniu wszystkich zalecen pokontrolnych i umieszczeniu cen na towarach zgodnie z przepisami.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umysInos¢, nie maja wplywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, czy tez przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiagzku. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestankg
do pociagniecia strony do odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze organ nie moze wzia¢ pod uwage powotanych
w pismie strony okolicznosei, iz przyczyna powstania nieprawidlowosci mogly by¢ warunki, w jakich
prowadzona jest dzialalnos¢ atmosferyczne tj. mozliwos¢ odklejenia ze wzgledu na warunki pogodowe.
Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinien zna¢ obowigzujace przepisy
i tak zorganizowac prowadzong przez siebie dzialalnos¢, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Nalezy zauwazy¢, ze
prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza na targowisku pod golym niebem strona powinna mie¢ $wiadomosé
zmiennosci warunkéw pogodowych, tym samym powinna przygotowa¢ swoje stanowisko handlowe tak by
niekorzystne warunki atmosferyczne nie miaty wptywu na prawidtowe uwidocznienie cen towaréw. W ocenie
organu okolicznosci wskazane przez strong, nie sg zdarzeniami, ktérych nie byla ona w stanie przewidzie¢ lub
przezwycigzy¢. Przekazana przez strong informacja o wielkosci przychodéw za rok ubiegly oraz okolicznos¢
naprawienia nieprawidlowosci zostaly wzigte pod uwagg przez organ w toku postepowania administracyjnego
przy ustalaniu wysokosci kary pieniezne stosownie do przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sig¢ stopien naruszenia
obowiazkow w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkdow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej na targowisku miejskim w Mrozach, zakwestionowano 12 partii towardw,
ze wzgledu na brak uwidocznienia ich cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajgcej czesci towardw
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 50 partii towar6w) to jednak interes konsumenta zostal naruszony
w istotnym stopniu. Brak uwidocznienia cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie konsumentowi
i tym samym konsument pozbawiony zostal istotnej informacji, na podstawie ktérej dokonuje zakupu.
Naruszenie zostato stwierdzone 22.09.2023 r. W toku kontroli uzupetniono brakujace ceny.

Dotyvchczasowa dzialalno$s¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono

ze przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej 01.03.2006 r.. Mazowiecki Wojewodzki
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Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczes$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisdw
z zakresu obowiagzku informowania o cenach. W toku kontroli uzupelniono brakujace ceny. Strona
nie poinformowata o uzyskanych korzysciach majatkowych lub poniesionych stratach w zwigzku
z naruszeniem obowigzkow.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Strona poinformowata o wielkosci przychodu uzyskanych za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowg
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnos$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja.
Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie
celow, dla ktérych mialaby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna, organ administracji publiczne;j.
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:
usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos$¢ usuniecia skutkdw naruszenia.
Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrdcenie stanu zgodnego
Z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé¢
przy tym nalezy, Zze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usunac
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunagl skutkdéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna

grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy — prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: ,,RENATA™
RATYNSKA RENATA, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokosci 1 000 zt.
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W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1 000 zl stanowigcg dochdd budzetu pafstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

| -Renata Ratyriska, ul. Ogrodowa nr 30, Mistéw, 05-306 Jakubow,

2. aa.
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