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Na podstawie art. 6 ust. stawy z dmei 9 maja ’7014 r. o ifformowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Magdalena Tymicka

karg pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,.

W toku kontroli, na stoisku handlu obwoznego z odzieza me¢ska, na targowisku miejskim w Mrozach,
zakwestionowano 10 rodzajow towardw tj.:

1. Spodnie dresowe BRAGA,

2. Spodnie dresowe F26,

3. Spodnie dresowe MUST,

4. Spodnie PERFECT,

5. Koszulka polo OVERNEXS,

6. Koszulka McManaman,

7. Koszulka Balance,

8. Bluza CRWS,

9. Bluza WEENS.

10. Bluza P&L Fashion.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022

r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniu 22.09.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy — prowadzacej

dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: Magdalena Tymicka.

W toku kontroli, na stoisku handlu obwoznego z odzieza meska, na targowisku miejskim w Mrozach,

zakwestionowano 10 rodzajow towarow tj.:

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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Spodnie dresowe BRAGA,
Spodnie dresowe F26,
Spodnie dresowe MUST,
Spodnie PERFECT,
Koszulka polo OVERNEXS,
Koszulka McManaman,
Koszulka Balance,

Bluza CRWS,

Bluza WEENS.

10. Bluza P&L Fashion.
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W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona

w jednostkach pienig¢znych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentdw.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowiazkow zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz przedsigbiorca —1 prowadzaca dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: Magdalena Tymicka, poprzez brak uwidocznienia cen 10 partii towaréw, w miejscu
sprzedazy detalicznej na stoisku handlu obwoznego z odziezg me¢ska, na targowisku miejskim w Mrozach,
nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym 08.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. |



ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z 27.11.2023 r. (wplyw do Inspektoratu: 30.11.2023 r.) podniosla, ze kazdy z towarow ktory
posiada w asortymencie przed sprzedaza jest oznaczony naklejka z ceng. Z uwagi na warunki, w jakich
prowadzona jest sprzedaz towar poddany jest czgsto czynnikom atmosferycznym takim jak: wilgo¢, deszcz,
snieg i wiatr. Wyjasnila, iz sprzedaz obwozna wymusza codzienne wykladanie towaru na stanowisku oraz jego
pakowanie/sktadanie na koniec dnia. Ubrania sa codziennie ogladane i przymierzane przez klientow.
Wszystkie ww. czynniki sprawiaja, ze klej znajdujacy si¢ naklejkach traci przyczepnosé i ceny odpadaja.
W takich sytuacjach strona stara si¢ na biezaco uzupelniaé brakujace ceny, co nastgpuje niezwlocznie
po zauwazeniu braku. Poinformowala, ze brakujgce ceny na 10 towarach, uzupetliono jeszcze podczas
kontroli. Na koniec strona podniosta, iz powyzsze okolicznosci wskazuja, iz brak cen podczas kontroli nie
wynikat z jej zaniedbania oraz poprosita o uwzglednienie przedstawionych przez nig argumentdw oraz tego,
ze sytuacja ma charakter jednorazowy. Do pisma zalgczono zeznanie o wysokosci uzyskanego przychodu,

wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczattu od przychoddéw ewidencjonowanych.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznos$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslnos¢, nie majg wpltywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, czy tez przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka
do pociagnigcia strony do odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze organ nie moze wzia¢ pod uwage powotanych
w pismie strony okolicznosci, iz przyczyna powstania nieprawidtowosci mogly by¢ warunki atmosferyczne
lub ingerencja ludzka. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinien zna¢
obowiazujace przepisy i tak zorganizowa¢ prowadzong przez siebie dzialalno$¢, aby sprosta¢ ich
wymaganiom. Nalezy zauwazy¢, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza na targowisku pod gotym niebem
strona powinna mie¢ §wiadomos¢ zmiennosci warunkéw pogodowych, tym samym powinna przygotowac
swoje stanowisko handlowe tak by niekorzystne warunki atmosferyczne nie mialy wptywu na prawidtowe
uwidocznienie cen towaréw. W ocenie organu okolicznosci wskazane przez strong, nie sa zdarzeniami, ktérych
nie byta ona w stanie przewidzie¢ lub przezwycigzy¢. Przekazana przez strong informacja o wielkosci
przychodow za rok ubiegly zostala wzigta pod uwage przez organ w toku postgpowania administracyjnego
przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne stosownie do przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkdw, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach czltonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:



Stopien naruszenia obowigzkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej na stoisku handlu obwoznego z odzieza meska, na targowisku miejskim
w Mrozach, zakwestionowano 10 partii towarow, ze wzgledu na brak uwidocznienia ich cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej czgsci towardw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono
80 partii towarow) to jednak interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Brak uwidocznienia
cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie. Tym samym konsument pozbawiony zostal istotnych
informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Naruszenie zostalo stwierdzone 22.09.2023 r.
W toku kontroli uzupetniono brakujace ceny.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiagzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.05.2010 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach. W toku kontroli uzupelniono brakujgce ceny. Strona
nie poinformowala o uzyskanych korzysciach majatkowych lub poniesionych stratach w zwiazku
z naruszeniem obowigazkow.

Wielko§¢ obrotow i przyvchodu przedsiebiorcy :

Strona poinformowata o wielko$ci przychodu uzyskanych za rok ubiegty

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja.
Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktdry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie
celow, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajgc termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pienigeznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢ usunigcia skutkéw naruszenia.
Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrdcenie stanu zgodnego

z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawg odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazac
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przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungt skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewng

grupg konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy —prowadzqcej dzialalnos$¢ gospodarcza pod firmg: Magdalena
Tymicka, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i

ustug, nalezy wymierzy¢ karg pienig¢zna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.

poz. 2383).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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