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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwﬁa 1960 r. Kodeks postgpowania
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administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Elzbiecie Re¢dzia
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Elzbieta Redzia Firma ERDOMIX,
kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy wegla, Bierwiecka Wola 44B, zakwestionowano 2 asortymenty
wegla tj.:

o wegiel groszek 8-25 KAZACHSTAN,

o wegiel orzech 25-80 KAZACHSTAN.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny jednostkowej,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
naruszato § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza
réwniez § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towar6éw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowigzujacego od 01.01.2023 r.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 09-13.12.2022 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Elzbiety Redzia prowadzacej dziatalnos¢
pod firma: Elzbieta Redzia Firma ERDOMIX.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy wegla, Bierwiecka Wola 44B, zakwestionowano 2 asortymenty
wegla tj.:

o wegiel groszek 8-25 KAZACHSTAN,

o wegiel orzech 25-80 KAZACHSTAN.
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W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto naruszato

§ 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego

ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia si¢ cen¢ jednostkowa. Analogiczna
regulacja znajduje sie w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,

do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Elzbieta Redzia prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Elzbieta Rgdzia Firma ERDOMIX, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych
2 asortymentéw wegla, w punkcie sprzedazy wegla, Bierwiecka Wola 44B, nie wykonala obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. informowaniu o cenach towaréw i ustug,
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci
20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 01.03.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sie, co do zebranych dowodéw i materiatéw.

Strona w pismie z 14.03.2023 r. przekazata informacje, ze: nie uzyskala korzysci ani straty w zwigzku z
niewykonaniem obowigzku uwidocznienia cen wegla, nie zostala na nig nalozona sankcja za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych. Ponadto podata informacje
dotyczacag wielkosci obrotu i przychodu za rok 2022. Strona zwrécita si¢ o niski wymiar kary z tytutu braku

wykonania ww. obowiazku.
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Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej rozpatrujac sprawg wzigl po uwage informacje

przekazane przez strong.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sig¢ stopien naruszenia
obowigzkéow w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiagzkdw, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Organ ustalajgc wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl,
co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 2 asortymentow wegla (tj. wegiel groszek 8-25 KAZACHSTAN
oraz wegiel orzech 25-80 KAZACHSTAN) nie uwidoczniono ich cen jednostkowych - zakwestionowano
wszystkie poddane sprawdzeniu asortymenty wegla. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug oraz naruszato § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug. Brak uwidocznienia cen jednostkowych
pozbawial kupujacych istotnej informacji i utrudnial poréwnanie cen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nieprawidlowos$¢ dotyczyta niewielkiej ilosci produktow (2 asortymentéw wegla) i tym samym interes
konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Strona w pi$mie z 14.03.2023 r. poinformowata, ze nie
uzyskata zadnych korzysci majatkowych ani nie poniosta strat w zwigzku z naruszeniem ww. obowigzkow.
Naruszenie prawa stwierdzono 09.12.2022 r. i tego samego dnia nieprawidtowosci usunieto.

Dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 10.03.2011 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczes$niejszego naruszenia przez przedsigbiorcg¢ przepiséw z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o wielkosci przychodu i obrotu za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Strona poinformowata, ze nie zostaly natozone na nig sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, je$li waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogéle nie wywotat i wywota¢ nie mégt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢,
ze cho¢ konsument zostal pozbawiony informacji o cenie jednostkowej to nieprawidtowos¢ dotyczyta zaledwie
2 asortymentéw wegla. Strona w toku postepowania kontrolnego podjeta niezwlocznie dziatania w celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowoséci, ktére naprawita. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz interes
konsumenta zostal naruszony nieznacznie. Biorgc pod uwage rowniez fakt, iz jest to pierwsze stwierdzone
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przez organ naruszenie przepisOw dotyczacych uwidoczniania cen, uznaé mozna, ze waga naruszenia
w istocie byta znikoma. Strona zaprzestata naruszeniu prawa, speiniajac tym samym przestanki wskazane

w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Elzbiety Redzia prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: Elzbieta Redzia Firma
ERDOMIX, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej towardw oferowanych luzem nalezy
uwidocznié¢ ich cen¢ jednostkowa w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy

poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. S ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa
oraz art. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza
3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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