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DECYZJA P0O.393.C.276.2022.KS
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

w zakresie ponownego rozpatrzenia sprawy,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Annie Rydzewskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ANNA RYDZEWSKA,

karg¢ pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym w Stefanowie 41,
09-500 Gostynin, zakwestionowano 6 partii artykuléw tj.:

1. Draze Skittles Fruits Mars 38 g,

2. Landryny migtowe Mieszko BONBONS 90 g,

3. Landryny Lodowe icy Mieszko BONBONS 90 g,

4. Landryny friuty Mieszko BONBONS 90 g,

5. Delicje Szampanskie pomararnczowe Mondelez 147 g,

6. Delicje Szampanskie wisniowe Mondelez 147 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono ich cen i cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato
§ 3 ust. 1§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza
nieprawidlowos$¢ narusza rowniez § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)

— obowiazujacego od 01.01.2023 r.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) do postgpowan w sprawie natozenia kar wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewdodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 26-28.10.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ptocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Anny Rydzewskiej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ANNA RYDZEWSKA w sklepie

spozywczo-przemystowym w Stefanowie 41, 09-500 Gostynin.

W toku kontroli zakwestionowano 6 partii artykutow tj.:

1. Draze Skittles Fruits Mars 38 g,

2. Landryny migtowe Mieszko BONBONS 90 g,

3. Landryny Lodowe icy Mieszko BONBONS 90 g,

4. Landryny friuty Mieszko BONBONS 90 g,

5. Delicje Szampanskie pomaranczowe Mondelez 147 g,

6. Delicje Szampanskie wisniowe Mondelez 147 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono ich cen i cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato
§ 3 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardéw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardéw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania obowigzkdw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Anna Rydzewska prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ANNA RYDZEWSKA poprzez brak
uwidocznienia cen i cen jednostkowych 6 partii artykutéw w sklepie spozywczo-przemystowym w Stefanowie
41, 09-500 Gostynin, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.



W zwiazku z powyzszym 09.12.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie wniesionym na skrzynke e-PUAP Inspektoratu w dniu 23.12.2022 r. (data pisma 18.12.2022
r.) wyjasnita, ze 6 partii artykuléw nie posiadato cen oraz cen jednostkowych, gdyz z powodu nattoku
obowigzkéw firmowych nie zdazyla ich umiesci¢. Cze$é artykutldw byta dopiero dostarczona z hurtowni
a z uwagi na brak miejsca na magazynie musialty zosta¢ wylozone do sprzedazy. Uchybienia, ktére zostaty
ujawnione podczas kontroli byty nieumyslne i nie miaty na celu wprowadzenia klienta w btad. Poinformowata,

ze brakujace ceny zostaly uwidocznione. Ponadto przekazata informacje o przychodzie.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja PO.393.C.276.2022.DB z 05.01.2023r.,
wymierzyl stronie kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytutu niewykonania

obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Strona wniosta odwotanie z 13.01.2023 r. (data wptywu do Inspektoratu: 17.01.2023 r.) od ww. decyzji
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W odwotaniu zarzucita organowi I instancji, ze
pomimo dostarczenia odpowiedzi na zawiadomienie PO.393.C.276.2022.DB, nie zostatlo ono
uwzglednione w postepowaniu administracyjnym. Organ II instancji decyzja DIH- 111/19/2023
z 23.02.2023 r., uchylit decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w catosci
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia ze wskazaniem, ze organ I instancji wydajac decyzjg¢ nie
uwzglednit pisma strony przy okreslaniu wysokosci kary. Ponadto organ II instancji, zwrécit uwage, ze organ
I instancji w wydanej decyzji nie odnidst si¢ czy stwierdzone wczesniejsze naruszenie przez przedsigbiorcg
przepisdéw z zakresu obowigzku informowania o cenach miato wplyw na wynik prowadzonego postgpowania
w konteks$cie wielkosci wymierzonej kary. Wskazal, ze brak jest szczegétowych informacji na temat owego

naruszenia tzn. czy zostato zakonczone wydaniem decyzji administracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 02.03.2023r.,
poinformowat przedsigbiorce, iz przedmiotowe postgpowanie administracyjne zostato przekazane organowi
do ponownego rozpatrzenia oraz pouczyl o prawie do czynnego udziatu strony w toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym i mozliwosci przedstawienia w terminie 10 dni od otrzymania tego pisma, dodatkowego

stanowiska i dowodéw mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej rozpatrujagc ponownie sprawe wzigt pod uwagg
wyjasnienia strony przedstawione w pis$mie wniesionym na skrzynke e-PUAP w dniu 23.12.2022r. i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszgce naruszeniu prawa, takie jak wina czy umysinos¢, nie majg wptywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego jak i przypisanie stronie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku.
W powyzszym kontek$cie bez znaczenia pozostaje zatem przyczyna powstania nieprawidlowosci wskazana

w pis$mie tj. ze czg$¢ artykutéw byta dopiero dostarczona z hurtowni a z uwagi na brak miejsca na magazynie



musiaty zosta¢ wytozone do sprzedazy. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy
prawa tj. oferowanie towaréw bez uwidocznienia ich ceny i ceny jednostkowej, co jest wystarczajaca
przestankg do pociggnigcia strony do odpowiedzialno$ci. Organ wskazuje przy tym, ze przedsigbiorca nie
powinien oferowaé do sprzedazy towaru, ktéry nie byt do niej gotowy, z uwagi na brak uwidocznienia ceny
oraz ceny jednostkowej. Informacja o przychodzie zostata uwzglgdniona przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopiefi naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowg dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do 6 partii artykuldéw nie uwidoczniono ich cen i cen
jednostkowych (sprawdzeniu poddano 114 partii artykutéw). Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato
§ 3 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylto nieprzewazajacej ilosci partii towaréw sprawdzonych
w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny uniemozliwiat ich bezpo$rednie poznanie
konsumentowi, tym samym pozbawiajac go istotnej informacji, na podstawie ktérej dokonuje zakupu.
Natomiast, brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi pordwnanie cen, co w istotny
sposob narusza interes konsumenta. Nieprawidtowosci zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 01.10.1998 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit wczesniejsze naruszenie przez przedsigbiorce
przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach, za ktére decyzja z 15.10.2020 r. nalozyt na
kontrolowanego przedsigbiorc¢ administracyjng karg¢ pieniezng. W przedmiotowej sprawie nie ma natomiast
zastosowania w niniejszej sprawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢é wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.



Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzna,
iz przedsigbiorcy Annie Rydzewskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: SKLEP
SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ANNA RYDZEWSKA, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieniezng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mydl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentdow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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