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Na podstawie art. 35a pkt 11 w zw. z art. 35¢ ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 846, ze zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.

poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
"OLGROS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA KOMANDYTOWA
z siedzibg w Siedlcach, ul. Stefana Starzynskiego nr 13, 08-110 Siedlce,

kare pienigzng w wysokosci 5 000 zl (stownie: piec tysiecy zlotych), z tytulu nieprzestrzegania przez
ww. przedsigbiorce wykonujacego dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliwa
ciektego na stacji paliw OLGROS przy ul. Stefana Starzynskiego 13 w Siedlcach, obowigzku okreslonego
w art. 9ca ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

tj. nieoznakowania 8 pistoletow wydawczych w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa cieklego.

UZASADNIENIE
W dniu 03.10.2023 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy "OLGROS" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba w Siedlcach, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg w zakresie wprowadzania do obrotu paliw cieklych, na stacji paliw OLGROS przy ul. Stefana

Starzynskiego 13 w Siedlcach.

W toku czynnosci kontrolnych sprawdzano przestrzeganie przez ww. przedsigbiorcg wymagan ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Stwierdzono, ze kontrolowany
przedsiebiorca: "OLGROS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA z siedzibg w Siedlcach, nie oznakowat 8 pistoletéw wydawczych w sposob okreslajacy

rodzaj wydawanego paliwa cieklego na ww. stacji paliw, co narusza art. 9ca ust. 1 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsigbiorcy wykonujgcy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw
cieklych na stacjach paliwowych oraz stacjach zakladowych sg obowigzani do oznakowania pistoletéw

wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslajgcy rodzaj wydawanego paliwa cieklego.
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Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: "OLGROS" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA 7z siedziba w Siedlcach, poprzez brak
oznakowania 8 pistoletéw wydawczych w sposéb okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa cieklego na stacji
paliw OLGROS przy ul. Stefana Starzynskiego 13 w Siedlcach, naruszyl obowigzek, o ktérym mowa

w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy.

W mysl art. 35a pkt 11 ww. ustawy, karze pienigznej podlega przedsigbiorca, ktdry nie przestrzega obowiazku,

o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1.

Stosownie do art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, wysokos¢ kary pienigznej wymierzonej w przypadku, o ktérym mowa w art. 35a pkt 11, wynosi

5000 zt.

Kare pieni¢zng, zgodnie z dyspozycja art. 35d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, podmiotowi, o ktérym mowa
w art. 35a w pkt 11, wymierza wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wiasciwy ze wzgledu na miejsce

przeprowadzenia kontroli.

W zwiazku z powyzszym 14.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg¢ o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 35a pkt 11
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W zawiadomieniu

strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

W pismie z dnia 22.11.2023 r. strona wskazata, ze brakujace oznaczenia zostaly natychmiast uzupehione.
Podkreslita tez, ze czgsto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy naklejki (oznakowanie) sa swiadomie niszczone przez
osoby trzecie i w przysztosci dotozy wszelkiej starannosci, aby takie sytuacje nie mialy miejsca. W pismie
zwroécono si¢ z wnioskiem o odstapienie od natozenia kary pieni¢znej z tytutu nieoznakowania 8 pistoletow

wydawczych w sposéb okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa cieklego.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage stanowisko strony i w pierwsze;j
kolejnosci zauwaza, ze odpowiedzialnos$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznodci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslnos¢ nie majg wplywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci
nie ma wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Nalezy tez podkresli¢, ze to przedsiebiorca
jest odpowiedzialny za oznakowanie pistoletow wydawczych w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego
paliwa cieklego i nie zwalania go z tego obowiazku dzialanie 0séb trzecich. Majgc powyzsze na uwadze,
okoliczno$ci powolane w pismie z dnia 22.11.2023 r. nie maja wplywu na przypisanie stronie
odpowiedzialno$ci z tytutu popelionego naruszenia. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Organ informuje, iz rozwazyt

mozliwos$¢ odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigeznej na podstawie art. 189f.

W ocenie organu, w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz pomimo
usunigcia nieprawidlowosci przez kontrolowanego, waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana

za znikoma. Przedsigbiorca nie oznaczajac 8 pistoletéw wydawczych w sposob okreslajacy rodzaj



wydawanego paliwa cieklego, pozbawit konsumentéw wymaganych przepisami informacji dotyczacych
rodzajow wydawanych paliw cieklych, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na prawidtowa eksploatacj¢ pojazdu.
Nalezy zauwazy¢, ze naruszone przepisy maja na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego,
jednakowych dla calej Unii Europejskiej, zasad dotyczacych oznakowania dystrybutorow i pistoletow
wydawczych uzywanych na stacjach paliwowych oraz stacjach zaktadowych do wydawania paliw ciektych,
okreslonych w art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych (Dz. U. UE. L. 22014 r. Nr 307, str. 1, ze zm.).
Wymagany sposéb oznakowania dystrybutoréw i pistoletow wydawczych ma celu zapewnienie,

aby konsumenci na terenie catej UE mogli w sposéb §wiadomy stosowacé paliwa ciekle.

Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to
samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio natozona sankcja. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie
odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach
innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celdéw, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie
wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposéb powiadomienia.
Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona,
wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa
nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania
przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowe]j sprawie, przedsigbiorca zaprzestat
naruszenia, jednakze nie usungt skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa,
stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewng grup¢ konsumentéw prawa do uzyskania

przystugujacych im istotnych informacji.

Majgc na uwadze powyzsze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzgledniajgc stan
faktyczny i prawny ustalony na podstawie zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, w tym
takze zalaczonych do sprawy fotografii, uznat iz przedsigbiorca: "OLGROS" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Siedlcach, naruszyl obowigzek
wynikajacy z art. 9ca ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, a zatem stronie nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng

przewidziang w art. 35¢ ust. I ww. ustawy, tj. kar¢ w wysokosci 5 000 zt.

W tym stanie rzeczy Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.



Zgodnie z art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, wplywy z kar pienigznych wymierzanych na podstawie art. 35a pkt 11 stanowig dochéd budzetu

panstwa.

Kare pieniezng w kwocie 5 000 zl strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewoédzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie

14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 35e ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, do egzekucji kar pienieznych stosuje si¢ przepisy o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 189i kpa, zalegla administracyjna kara pieniezna jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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1. "OLGROS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA
ul. Stefana Starzynskiego nr 13, 08-110 Siedlce,
2. aa.
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