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DECYZJA PO.404.C.291.2023.PS
Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. | ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
"EURO - NET” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie, ul. Muszkieterow 15, 02-273 Warszawa,

kary pienig¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w Galerii Stonecznej, sklep RTV EURO AGD przy ul. Chrobrego 1 w Radomiu,
zakwestionowano 2 rodzaje artykuléw przemystowych:

1. Sciereczka czyszczaca do odkurzacza pionowego Philips,

2. Srodek czyszezacy do niszezarek HAMA 400ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 1)
badz ceny jednostkowej (dot. poz. 2), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 17-18.08.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w  Radomiu, przeprowadzili kontrole  przedsigbiorcy: “EURO-NET” SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, ul. Muszkieterow 15, 02-273

Warszawa.

W toku kontroli, w Galerii Stonecznej, sklep RTV EURO AGD przy ul. Chrobrego 1 w Radomiu,
zakwestionowano 2 rodzaje artykutéw przemystowych:
1. Sciereczka czyszezaca do odkurzacza pionowego Philips,

2. Srodek czyszczacy do niszczarek HAMA 400ml.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 1)
badz ceny jednostkowej (dot. poz. 2), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022

r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego

ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, cen¢ jednostkowa lub informacjg¢ o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkow zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: JEURO - NET” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia ceny oraz ceny
jednostkowej, w miejscu sprzedazy detalicznej w Galerii Stonecznej, sklep RTV EURO AGD przy ul.
Chrobrego 1 w Radomiu, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 15.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Petnomocnik strony w pismie z 27.11.2023 (data wplywu do Inspektoratu: 01.12.2023 r.) przedstawit stan
faktyczny przedmiotowej sprawy wskazujac, iz w dniu kontroli w ofercie handlowej sklepu znajdowato si¢

ok. 7000 asortymentéw towardw. Sprawdzeniem objeto 350 asortymentow, z ktérych 348 posiadato
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prawidtowo uwidocznione informacje z zakresu uwidacznia cen. Odno$nie jednego z zakwestionowanych
towaréw (Sciereczka czyszczaca) zakwestionowanych, pelnomocnik podniost, ze nieprawidlowos¢ miala
charakter incydentalny i krotkotrwaly. Po zakonczeniu kontroli wywieszka znajdujaca si¢ zostala odnaleziona
za regalem, co sugeruje ze przypadkowo spadla. Pelnomocnik wskazal ze towar ten nie byl sprzedawany
przez 2 lata wstecz a cena zostala uzupelniona. Podnidst ponadto, ze strona przywigzuje ogromng wage do
przestrzegania ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz jej aktow
wykonawczych. W przypadku rozbieznosci cen, klient ma prawo zadac sprzedazy towaru lub ustugi po cenie
korzystniejszej. Do stalych obowigzkow pracownikow sklepu nalezy codzienna kontrola prawidtowosci
oznaczenia cen oferowanych towaréw. Petnomocnik podniost, ze nie nieprawidtowosci zostaly naprawione,
a charakter waga i skala naruszenia byly znikome i mialy charakter incydentalny a czas trwania naruszenia
byt krotkotrwaly. Wskazal, ze spotka nie moze konkretnie odpowiedzie¢ na pytanie jakie uzyskata korzysci
majgtkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem obowiazkdw, niemniej analiza skali sprzedazy towarow,
ktorych prawidlowos¢ oznaczenia ceng zostal zakwestionowany pozwala stwierdzi¢ ze te incydentalne,
krotkotrwate bledy nie mialy wplywu na sprzedaz towaréw. Poinformowal, ze spotka, ktéra posiada ponad
300 placowek handlowych w calej Polsce, a spolka w 2023 r. do dnia otrzymania zawiadomienia
w przedmiotowej sprawie, nie zostala ukarana w trybie art. 6 ww. ustawy. Ponadto zauwazyl, ze wielkos¢
obrotow i przychodu spétki uzyskanych za rok ubiegly publikowane sg w wyszukiwarce dokumentéw

finansowych rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznos$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lnos¢ nie maja wptywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego. Tym samym przyczyny nieprawidiowos$ci nie maja wptywu na przypisanie
stronie odpowiedzialnosci. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co
jest wystarczajacg przestanka do natozenia kary. Przedsigbiorca jako profesjonalny i doswiadczony uczestnik
obrotu gospodarczego powinien tak zorganizowa¢ prowadzong przez siebie dzialalnos¢, aby sprostaé
wymaganiom stawianym przez obowiazujace przepisy. W ocenie organu okolicznosci wskazane przez strong,
nie sg zdarzeniami, ktérych nie byla ona w stanie przewidzie¢ lub przezwycigzy¢. Niemniej w toku
postepowania administracyjnego zostaly pod uwage okolicznosci podniesione przez strone odnoszace do wagi,
skali i charakteru naruszenia a takze uzupelnienie brakujacych informacji przy rozpatrywaniu przestanek

odstgpienia od nalozenia kary pienigznej na podstawie art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjgte przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotdw i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzigt pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):
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W miejscu sprzedazy detalicznej w Galerii Stonecznej. sklep RTV EURO AGD przy ul. Chrobrego 1
w Radomiu, zakwestionowano 2 rodzaje artykuléw przemyslowych, ze wzgledu na brak uwidocznienia
ich cen (dot. 1 pozycji) i cen jednostkowych (dot. 1 pozycji), co narusza art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Brak uwidocznienia
cen i cen jednostkowych uniemozliwial ich bezposrednie poznanie konsumentowi oraz poréwnanie cen
tworéw podobnych lub tozsamych. Konsument zostal zatem pozbawiony waznych informacji, na podstawie
ktérych dokonuje zakupu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze naruszenie dotyczyto nieznacznej ilosci towardw,
stanowigcych znikomg czg$¢ towardéw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 350 partii towardw)
i tym samym interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo stwierdzone
17.08.2023 r. W toku kontroli uzupelniono brakujace cen¢ i ceng jednostkowa.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono ze przedsigbiorca zostal zarejestrowany
w Rejestrze Przedsigbiorcow 24.06.2002 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania
o cenach. W toku kontroli uzupetniono brakujace ceny i ceny jednostkowe. Strona poinformowata,
iz nie uzyskala korzysci majatkowych w zwiazku z naruszeniem obowigzkow.

Wielko§¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy:

Strona poinformowala, ze wielko$¢ jej obrotow i przychodu uzyskanych za rok ubiegly jest dostgpna
w wyszukiwarce dokumentéw finansowych rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzng odstgpuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogéle nie wywolal i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towardw, stanowigcych
znikoma czes$é towardw sprawdzonych w toku kontroli (niecate 0.6%), wigc mozna uznac, ze waga naruszenia
prawa w istocie byta znikoma. Ponadto strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz usungla stwierdzone
nieprawidlowosci w toku kontroli. Oznacza to, ze zaistniaty przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej

w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy: "EURO - NET” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Warszawie, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidziane;j

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
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Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej nalezy uwidocznié cen i cen
I y ) Y € €
jednostkows towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie

cen.,

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo odwolania sie do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

I. ?EURO-NET” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA_, ul. Muszkieterow 15, 02-273 Warszawa,
2. @aa.
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