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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy“2Pdnia 9 maja 2014,r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
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(Dz. U. z 2023 r. pozl 168) oraz art. 104 § T ustawyz dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcom bgdacym, wspdlnikami spoiki cywilnej:

Markowi Brusik

prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmidsEWODZK| INSPEKTORAT

PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO HANDLOWE MARMB /&« WARSZAWIE
s )

Marcin Chmielewski, Marek Brusik
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Marcinowi Chmielewskiemu EKSPEDYCJA

prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod-firma:
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO HANDLOWE MARMIX s.c

Marcin Chmielewski, Marek Brusik

karg pienigzng w wysokosci 1 400 zl (stownie: tysigc czterysta zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy wegla w Miodocinie Mniejszym 50 E, zakwestionowano 4 sortymenty
wegla:

1. Wegiel kamienny ekogroszek Skarbek worki 25 kg,

2. Wegiel kamienny orzech,

3. Weggiel kamienny kostka,

4. Wegiel kamienny groszek 5-25.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia ceny (dot. poz. 1) i ceny
jednostkowej (dot. wszystkich pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszalo § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121)
- obowigzujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidlowos$¢ narusza réwniez § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2
oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowiazujacego od 01.01.2023 r.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl
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UZASADNIENIE
W dniach 14-19.12.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcéw bedacych wspdlnikami spotki cywilnej
Marka Brusika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO
HANDLOWE MARMIX s.c Marcin Chmielewski, Marek Brusik oraz Marcina Chmielewskiego
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO HANDLOWE
MARMIX s.c Marcin Chmielewski, Marek Brusik.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy wegla w Mtodocinie Mniejszym 50 E, zakwestionowano 4 sortymenty
wegla:

1. Wegiel kamienny ekogroszek Skarbek worki 25 kg,

2. Wegiel kamienny orzech,

3. Wegiel kamienny kostka,

4. Wegiel kamienny groszek 5-25.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia ceny (dot. poz. 1) i ceny
jednostkowej (dot. wszystkich pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug - obowigzujacego do
31.12.2022 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,
ktorg kupujacy jest obowiazany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostkg okreslonego towaru, ktérego ilos¢ Iub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram

lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia si¢ jego ceng

jednostkowa.

Analogiczne regulacje zawierajg § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 2 oraz 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i

Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.



Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy

obowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy bedacy wspélnikami spétki cywilnej Marek
Brusik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO
HANDLOWE MARMIX s.c Marcin Chmielewski, Marek Brusik oraz Marcin Chmielewski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO HANDLOWE MARMIX s.c
Marcin Chmielewski, Marek Brusik poprzez nieuwidocznienie ceny lub ceny jednostkowej 4 sortymentéw
wegla w punkcie sprzedazy wegla w Mtodocinie Mniejszym 50 E nie wykonali obowigzku wynikajacego z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia ceny i

ceny jednostkowej w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktoérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym 08.03.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcéw bgdacych wspoélnikami spotki cywilnej
0 wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej,
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu
niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono

o przystugujagcym im prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Strony w pi$mie z 17 marca 2023 r. poinformowaly, Ze stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie wynikata ze ztej woli
ani chgci naruszenia prawa. Brak uwidocznienia ceny wynikat z trudnej sytuacji na rynku surowcow
energetycznych polegajacych na czgstych zmianach cen towaréw, w szczegdlnosci wegla, ktérego ceny
potrafity rosnag¢ z dnia na dzien i wynikajacego z tego chaosu i roztargnienia. Obowigzujgca
w przedsigbiorstwie cena wskazanych towaréw byta kazdorazowo podawana klientom, a kazda transakcja byta
rejestrowana w zgodny z przepisami sposdéb. W zadnym przypadku strony nie miaty zamiaru doprowadzi¢
przez brak uwidocznienia ceny towaréw do uzyskania w ten sposdb korzysci majatkowej ani zapobiezenia
stracie, nieprawidlowos$¢ ta nie byla zamierzona i byla jedynie efektem niedopatrzenia. Podniosty, ze
nieprawidlowosci zostaty usuniete niezwlocznie w czasie kontroli, a ceny wskazanych w zawiadomieniu
towaréw zostaly uwidocznione. Naruszenie nie wywotalo trwatych skutkow prawnych ani faktycznych,
poniewaz mimo braku uwidocznienia ceny towary byly sprzedawane klientom w obowiazujacej w
przedsigbiorstwie cenie. Majac na uwadze powyzsze strony wniosty o odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., z uwagi na to, ze naruszenie miato
znikoma wage i szkodliwo$é, byto niezamierzone, a naruszenia prawa zaprzestano niezwlocznie po jego
ujawnieniu. Ponadto wskazaly, ze nie osiagnety i nie dziataly z zamiarem uzyskania korzysci majatkowej,
wynikajacej z powstania naruszenia prawa, naruszenie nie doprowadzito do powstania szkody na mieniu
innych os6b, jest to pierwsze tego typu naruszenie prawa w przedsigbiorstwie oraz strony nie byly wcze$niej
karane za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, co nalezy uzna¢ za

okolicznosci wplywajace na wymierzenie kary w $wietle art. 189d k.p.a. Okolicznosci te wskazuja na



wypelnienie przestanek art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia stronom kary i
poprzestajac na pouczeniu, ktore wypetni cele prewencji i zapobieganie wystapieniu podobnych naruszen w
przyszlosci. Ponadto strony o$wiadczyly, ze ewentualna kara pienigzna begdzie stanowita powazne dla nich
obciazenie. W obecnej sytuacji gospodarczej, przy obecnych cenach wegla, innych materialéw opatowych
oraz budowlanych stan finansowy przedsigbiorstwa jest trudniejszy niz dotychczas. Nie majac innej
mozliwosci, pragnac uzyska¢ towar do sprzedazy, przedsigbiorcy kupowali wegiel w momencie, gdy ceny
byly wyzsze niz obecnie, gdyz nastapily znaczne spadki cen. Wobec tego dodatkowe obcigzenia finansowe,
chociazby w postaci administracyjnej kary pieni¢znej, beda powaznym zagrozeniem dla sytuacji majatkowe;j
nie tylko dla przedsigbiorstwa, ale réwniez wsp6lnikéw i ich rodzin. Majac na uwadze powyzsze, w przypadku
ewentualnego nieuwzglednienia wniosku o odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej w
trybie 189f § 1 pkt 1 k.p.a., strony wniosly o wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej w jak najnizszym
wymiarze, majac na wzgledzie przestanki wymienione w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
towardw i ustug, w szczeg6lnosci niska wage naruszenia przepisow, brak skutkéw finansowych naruszenia
wobec 0s6b trzecich, brak uzyskania korzys$ci majatkowej przez sprawce naruszenia, wielko$¢ obrotdéw i
przychodéw przedsiebiorstwa oraz fakt, ze nigdy nie natozono na strony sankcji za to samo naruszenie w
innych panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. Do pisma dotaczono
kserokopie rozliczenia dochodu przedsigbiorcéw za rok 2022, kserokopie faktury zakupu wegla z dnia

30.09.2022 r. oraz wydruk przyktadowego cennika wegla z cenami na dziefi 01.03.2023 r.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia stron i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznos$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, umys$lno$¢ czy trudna sytuacja na rynku
surowcOw energetycznych polegajaca na czestych zmianach cen towardw, co podniosty strony w swoim
piSmie, nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego oraz przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienig¢znej.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka
do natozenia kary. Ponadto w odniesieniu do argumentacji stron, dotyczacej kazdorazowego informowania
klientéw o obowiazujacej w przedsigbiorstwie cenie towaréw, okoliczno$¢ ta nie ma wpltywu na wylaczenie
odpowiedzialno$ci stron, poniewaz taki sposéb informowania klienta nie moze zosta¢ uznany za
wystarczajacy. Przepisy bowiem wprost przewiduja obowiazek uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w
miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Oznacza to, iz cena musi byé fatwo
dostrzegalna i czytelna, tak aby konsument nie musiat poszukiwa¢ sposobdw na jej ustalenie. Analogicznie
z wyrokiem NSA z 07.12.2001 r. (sygn. III SA 2159/01), ,,W interesie kazdego kupujgcego lezy bowiem
natychmiastowe uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru, bez uciekania si¢ do takich sposobéw jak
(...) sprawdzenie ceny towaruw kasie”. Uwidocznieniem informacji o cenach jest przedstawienie ich w sposob
widoczny, tatwy i bezposrednio dostepny dla konsumentéw, aby sami mogli zaznajomié¢ si¢ z tymi

informacjami.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopiefi naruszenia
obowiazkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnosé

przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j



przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielkos$¢ jego obrotdw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia ceny (dot. poz. 1) i ceny
jednostkowej (dot. wszystkich pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszalo § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie dotyczyto calego
sortymentu wegla dostgpnego w skladzie wegla (4 rodzaje). Brak uwidocznienia ceny uniemozliwiat jej
bezposrednie poznanie konsumentowi, natomiast brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat poréwnanie
cen. Nieprawidlowosci pozbawialy konsumenta waznych informacji, w oparciu, o ktére podejmuje decyzje o
zakupie, co w istotny spos6b narusza jego interes. Naruszenie zostalo stwierdzone 14.12.2022 roku, tego
samego dnia nieprawidtowosci zostaty naprawione.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej stwierdzono,
ze przedsigbiorca Marcin Chmielewski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 01.07.1997r., natomiast
przedsigbiorca Marek Brusik prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag od 01.09.1997r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcéw bedacych
wspodlnikami spotki cywilnej przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorcy bedacy
wspoélnikami spétki cywilnej w toku kontroli naprawili stwierdzone nieprawidtowosci oraz poinformowali
organ, ze nie uzyskali korzysci majatkowych ani nie poniesli strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw, o
ktérych mowa powyze;j.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorcy przekazali wielko$¢ przychod6éw za rok 2022.

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorcy bedacy wspdlnikami spétki cywilnej poinformowali organ, ze nie natozono na nich sankcji za

to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okre$lone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego

1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom



(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towar6w i ustug

musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zk.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcom bedacym wspdlnikami spotki cywilnej Markowi Brusik prowadzacemu dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO HANDLOWE MARMIX s.c Marcin
Chmielewski, Marek Brusik oraz Marcinowi Chmielewskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO HANDLOWE MARMIX s.c Marcin Chmielewski, Marek
Brusik, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pienigzna

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 400 zl.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 1 400 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. S ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 1i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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1. p. Marek Brusik

2. p.Marcin Chmielewski
3. aa.
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