MAZOWIECKI WOJFWODZKI INSPEKTO@
INSPEKCJI HANDLOWEJ: AWIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2023 r.

N

DP.8361.138.2023

__DECYZJA PO.413.€:296.2023.MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
AFRIM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Plocku, ul. Przemystowa 1, 09-400 Plock,

kare pienigzng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,.

W toku kontroli, w sklepie BricoMarche przy ul. Przemystowej 1 w Plocku, zakwestionowano 65 partii
towarow, ze wzgledu na brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktéra obowigzywata w
okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke oraz nieprawidtowe uwidocznienie informacji o najnizszej cenie
towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, zastosowal jedynie
niejednoznaczny zapis ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014

r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

UZASADNIENIE
W dniach 10-18.07.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: AFRIM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ptocku.

W toku kontroli, w sklepie BricoMarche przy ul. Przemystowej 1 w Plocku, zakwestionowano 65 partii
towarow:
1. Zestaw mebli MONTENEGRO FLORALAND
Stonecznik ogrodowy OGRODNIK
Hustawka ogrodowa ARIZONA

L

Fotel wiszacy LAURA GREY VIMAR
Zestaw mebli SYCYLIA VIMAR

Zestaw mebli SARDYNIA VIMAR
Komplet mebli EVORA SREBRNY DAJAR
Kula solarna 10 cm LED EM & EM

I -

Stoik z kolorowg zakretky i szczypcami BROWIN 4L SL.TO4L ZK.Z.FI100+WLUB

Wojewdédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl
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10. Stoik TO 300 ml ze ztotg zakre¢tka F166 BROWIN SL.TO300ML ZE ZLOT.Z. F1666Sz
11. Kosa spalinowa NAC

12. Swiecznik 25 cm PLK 21

13. Swiecznik CREAM IKA TOP GIFT

14. Wianek dekoracyjny 23 cm JUMI

15. Artykuty dekoracyjne z drewna AK 10075-14 VIPOLIMEX

16. Fotel EUKALIPTUS CALAMA

17. Fotel BISTRO MET+RATTAN BAR KOMP

18. Kwietnik biaty JAKPOL

19. PL Drzwi FLUORY TII 90L ANT SPLENDOOR

20. Drzwi zewnetrzne SOFIA 2 Antracyt 90P SPUTNIK

21. Skrzydto drzwiowe DEV. Pokdj Orz. Rus. 70L 2Z PERFECTDOO

22. Skrzydto drzwiowe PEGASUS DAB GORSKI PELNE 90P WINDOOR
23. Skrzydlo drzwiowe PEGASUS DAB GORSKI PELNE 80P WINDOOR
24. Skrzydto drzwiowe ERIE 01 DAB SZARY 70L 3Z PERFECTDOO

25. Drzwi VIRGO SONOMA PELNE 60L WINDOOR

26. Skrzydto drzwiowe Biate Pokdj 70 WINDOOR

27. Dywan Siciliana 120 x 170 WZ8 Kontrast

28. Skrzydto Drzwiowe KLASYK OLCHA TULEY 80P PERFECTDOO
29. Oscieznica META L.80cm ZAKPOL

30. Skrzydto drzwiowe ZETA Dab North Petne 80P WINDOOR

31. Skrzydto drzwiowe PRESTON TUL.SON. 70P 2Z WC T. PERFECTDOO
32. Stojak 1310-1613/70 JAKPOL

33. Stojak 3710-302 JAKPOL

34. Ostonka na stojaku 025000830 KOOPMAN

35. Zestaw podtynkowy WC NOVOTERM

36. Zestaw podtynkowy PARVANEW Cersanit

37. Zlew CALI syfon czarny 48 x 39 AXIS

38. Zlew CALI CM Bezowy y 48 x 39 AXIS

39. Lustro ACURA White 50 x 60 FAABER

40. Oprawa o$wietleniowa ALA z EURO-LAMP

41. Zyrandol ULI Zwis 5x60W E27 Satyna CANDELLUX

42. Lampa wiszaca 305/D CA ROLLA D LAMPEX

43. Oprawa os$wietleniowa Z83/L/K MASLYK

44. Oprawa oswietleniowa ROKO3 EURO-LAMP

45. LUX ANDROS Lampa wiszaca 3590 PREZENT




46. Zyrandol COSMO zwis czarny 1155 PREZENT

47. Lampa wiszaca RODA srebrna Lampex

48. Factoria zwis talerz 3x60W Candellux

49. Panele podtogowe PINIAGRI ZZLYAC4 8§ mm 2,22 m?

50. Panele podtogowe ACS 8mm 4V dab Rodrigo EMERGO 2,153 m?

51. Panel podtogowy Dab ERNESTO KDC 2,47 m?

52. Panel podtogowy laminowany Dgb TACOMA VOX 2,22 m?

53. Panel podlogowy ARRAS Kronospan KD 2,22 m?

54. Panel podtogowy Dgb GRIZ 4V 2 CLASSEN 2,057 m?

55. Gres szkliwiony INUV CR 33,3x33,3x7 G1 STARGRES 1,55 m?

56. Ptytka podlogowa DALOA 45x45 FEDERICO 1,42 m?

57. Gres szkliwiony rektyfikowany Calacatta 60x60 1,8 m?

58. Gres polerowany VERONA GOLD 60x60 EGEN 1,44 m?

59. Gres Ilanx Grey 60x120 EGEN 2,88 m?

60. Gres szkliwiony STARGRES Scandinavia Soft Grey 1,54 m?

61. Ptytka podtogowa LOGAN SNOW 60x120 EGEN 1,44 m?

62. Ptytka podlogowa SGR 12-1 Poler 60x120 G1 1,44 m? Stargres

63. Plytka scienna CALA.ORO. 30x60 Ceramika Color 1,8 m?

64. Gres szkliwiony GOLDEN BORDEAUX EGEN 60x60 1,44 m?

65. Ptytka kamieniopodobna TOKYO 3 STEGU
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow nie uwidoczniono zapisu ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni
przed obnizkg™ zastosowano jedynie skrot ,Najnizsza cena z 30dni” (dot. poz. 1-15) oraz ww. towary nie
posiadaly informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki (dot. poz. 16-65). Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong

w jednostkach pieni¢znych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) ceng, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie

uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena,



cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.
Zgodnie z art. 6 ust. I ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: AFRIM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Plocku poprzez brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie
towardw, ktora obowigzywata w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke ceny 50 partii towardéw oraz brak
uwidocznienia petnego zapisu odnoszacego si¢ do informacji o obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena z ostatnich
30 dni”, ktory mogl budzi¢ watpliwoscei w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towardw , ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (dot. 15 towaréw) w sklepie BricoMarche
przy ul. Przemystowej 1 w Plocku, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug tj. prawidtowego informowania o obnizeniu ceny towaru.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 17.11.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sie, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Petnomocnik przedsigbiorcy w pismie z dnia 01.12.2023 r. podnidst argument, iz watpliwa jest mozliwos¢
pociggniecia do odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania obowigzku, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug jego Mocodawczyni, albowiem odpowiedzialnym jest ITM Polska
Sp. z 0.0. z ktdrag zawarta zostata umowa o znak firmowy i ktéra przygotowuje oznakowanie sprzedawanych
w sklepie towarow. Ponadto petnomocnik dodat, iz jego Mocodawczyni nie ma mozliwosci ingerowania w
tresé etykiety cenowej, ktdra przygotowywana jest przez Spotke przekazujaca jej znak firmowy BricoMarche
w zwiagzku z czym nie sposob jest przyjaé, iz to Afrim Sp. z 0.0. winna by¢ podmiotem na ktéry zgodnie
z tredcig art. 6 ust. 1 wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej naktada w drodze decyzji kar¢ pieni¢zng
za naruszenia w oznaczeniu ceny towaru w miejscu sprzedazy detalicznej w sposdb zgodny z ustawa. Ponadto
petnomocnik podnidst, iz zdaniem jego Mocodawczyni nie jest naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 4
ust. 2 ww. ustawy fakt uwidocznienia na etykiecie cenowej zapisu ,,Najnizsza cena z 30 dni” zamiast
wskazywanego w zawiadomieniu zapisu ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”. Wniosek ten
wynika z faktu, iz ustawodawca w przywotanym powyzej przepisie nie wskazuje doktadnej tresci zapisu i tym
samym obligatoryjnej tresci informacji, jaka winna znalez¢ si¢ na etykiecie produktu. Zdaniem petnomocnika
intencjg ustawodawcy bylo w tym przypadku niewatpliwie zobligowanie przedsigbiorcow do przekazania
osobom zainteresowanym zakupem danego towaru najnizszej ceny tegoz towaru z ostatnich 30 dni przed
zastosowang przez przedsigbiorcg obnizka. Interpretacja zapisu uzywanego na etykiecie produktow

wskazywanych w zawiadomieniu jest tozsama z ta oczekiwang przez ustawodawce, a w dalszej kolejnosci



przez organ, w zwigzku z czym zbyt daleko idgcym formalizmem bytoby uznawanie, iz skrétowy zapis majaca
tozsama wymowg nie stanowi realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ww. ustawy, tym bardziej,
ze ustawodawca nie sprecyzowal w ustawie S$cisle tresci informacji, jaka ma widnie¢ na etykiecie.
Petnomocnik zauwazyt, ze w przypadku nieuwzglednienia przedstawionej powyzej argumentacji, winna mie¢
ona niewatpliwie wplyw na wysokos¢ kary pieni¢znej, gdyby taka zdecydowala si¢ nalozy¢ na
Mocodawczyni¢ petnomocnika organ, albowiem w takim przypadku stopien naruszenia obowigzku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 ww. ustawy nie jest znaczny. Ponadto petnomocnik wnidst o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania w charakterze swiadka Emilii Grabowskiej na okoliczno$¢ sposobu przygotowania etykiet
cenowych dla produktéow sprzedawanych w sklepie BricoMarche przy ul. Przemystowej 1 w Ptocku, podmiotu
przygotowujacego przedmiotowe etykiety i braku mozliwosci modyfikacji informacji w nich zawartych przez

franchisingobiorce.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia pelnomocnika strony
i zauwaza, iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka
do natozenia kary. Organ informuje, iz postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy wymagaja, aby w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowata
si¢ informacja o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W publikacji ,,/nformacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej na stronie

https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php, wskazano, iz ,,adresatem regulacji zawartej w art. 4 ustawy
jest kazdy przedsigbiorca, ktéory ma obowiazek zapewnié, aby w miejscu sprzedazy i §wiadczenia ustug
(a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byty ceny wymagane przez ustawe.” W ww. wytycznych
szczegblowo opisano procedurg przedstawiania ,,najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki” oraz jednolitos¢ praktyk jakie powinny panowaé na polskim rynku. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
przedsi¢biorca bigdnie zinterpretowat art. 4 ust. 2 ww. ustawy, poniewaz zapis: ,,najnizsza cena z 30 dni”
mozna zinterpretowa¢ jako ostatnich 30 dni kalendarzowych, a nie najnizszg ceng z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w ww. wytycznych: ,,sprzeczne z przepisami
bedzie stosowanie innych okreslen dla najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, ktére moga by¢ dla
konsumentéw niezrozumiate, np.: >>cena referencyjna<<, >>cena odniesienia<<, >>cena omnibus<<,
>>najnizsza cena z ostatnich 30 dni<<, >>bylo<<. W przedmiotowej sprawie w trakcie kontroli jednoznacznie
stwierdzono, iz zakwestionowane towary nie zawieraly informacji o najnizszej cenie towardw, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co nalezy uzna¢ za naruszenie art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢
$wiadomosé obowiagzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i zadbac o
ich biezace wykonywanie. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022
r. 11 GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowiagzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienigznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne;.

Niewatpliwie wiasciwy organ administracji, okreslajac wysoko$¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien

5



naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak
i dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotdéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy)”.
Majgc na uwadze powyzsze dodatkowo organ zauwaza, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
odpowiedzialnosci kontrolowanego za sposéb uwidaczniania cen. Umowy dot. franczyzy nie majg znaczenia
w przedmiotowej sprawie. Prowadzacym dziatalno$¢ i tym samym kontrolowanym jak i sprzedajacym towary
byla spotka AFRIM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Plocku
i to na niej cigzy obowiazek przestrzegania przepisdw w zakresie ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Nie ma zatem podstaw do przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka Emilii
Grabowskiej na okoliczno$¢ sposobu przygotowania etykiet cenowych dla produktéw sprzedawanych
w sklepie BricoMarche przy ul. Przemystowej 1 w Plocku, poniewaz okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia
dla przedmiotowej sprawy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze kontrolowany nie ztozyl uwag
do protokotu kontroli, co $wiadczy o tym, ze spotka nie miata zastrzezen w zakresie kontrolowanego podmiotu.
Organ w toczacym si¢ podstgpowaniu wzial pod uwage okolicznosci dotyczace zaprzestania naruszenia prawa
przez strong oraz wagi i skali naruszenia przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, stosownie do przestanek
wymiaru kary okreslonych art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.
Ponadto w toku postgpowania administracyjnego organ z urzedu rozpatrzyl mozliwo$¢ odstapienia od

natozenia kary na podstawie art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢gznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkow w tym charakter, wagg, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentdéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczgcego informacji
o0 obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ktéry mégt budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy
najnizszej ceny towardw, ktéra obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (dot. 15
towaréw) oraz stwierdzono brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towardw, ktéra obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (dot. 50 towardéw), co narusza art. 4 ust. 2 ustawy
zdnia 9 maja2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Co za tym idzie brak uwidocznienia informacji
0 najnizszej cenie towardéw, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
uniemozliwial konsumentowi poréwnanie najnizej ceny, ktéra obowigzywata w okresie ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, z ceng aktualng i oceny czy oferta jest dla niego korzystna. Powyzsze w istotny
sposob naruszato interes konsumenta. Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 10.07.2023 r. W dniu
kontroli stwierdzono, ze informacja o obnizonej cenie, informacja o najnizszej cenie towardw zostata

poprawiona w sposdb prawidtowy.
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Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiagzKku z naruszeniem tych obowigzkow:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze AFRIM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Plocku zostal wpisany do Rejestru przedsigbiorcow 02.02.2015 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorcg przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca poinformowat,
ze nie uzyskal zadnych korzysci majatkowych ani strat w zwigzku z naruszeniem obowiazkdéw, o ktorych
mowa powyzej.

Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowg
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnos$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajgcy karg pieni¢zng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jes$li waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomosé
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotatl jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogdle nie wywotal i wywota¢ nie mogt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktéorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajagce wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuni¢cia skutkdw naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia

25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
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jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grup¢ konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwagg przestanki okre§lone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy: AFRIM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Plocku.za
naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy

wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 2 000 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie post¢powania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. AFRIM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Przemystowa 1, 09-400 Ptock
2. aa.
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