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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dma 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
»ORANZADA” Robert Derlatka,
karg pienigzng w wysokosci 1 300 zt (stownie: tysigc trzysta zlotych) z tytutu niewykonania obowigzkdw,

o ktorych mowa w art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej, w biurze/magazynie przy ul. Slusarskiej 10 lok. 7

w Karczewie, na stronie internetowej, www.yerbamarket.com , na ktorej przedsi¢biorca oferuje do sprzedazy

towary, stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 8 rodzajéw towardéw, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz. U. 22022 r. poz. 2776). Ponadto w odniesieniu do 6 rodzajow towarow stwierdzono brak uwidocznienia,
obok informacji o obnizonej cenie, informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Umieszczona informacja: ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni” nie jest tozsama

z ww. informacja, co narusza art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 02-13.10.2023 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrol¢ przedsi¢biorcy - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
"ORANZADA” Robert Derlatka.

W toku kontroli w biurze/magazynie przy ul. Slusarskiej 10 lok. 7 w Karczewie, na stronie internetowej,

www.yerbamarket.com , na ktérej przedsigbiorca oferuje do sprzedazy towary, zakwestionowano 11 rodzajow

towarow:
1. Yerba Mate PAJARITO SELECCION ESPECIAL 2464 — 500 g,
2. Yerba Mate Aguantadora Mate Frio Terere 11513 — 500 g
3. Yerba Mate Ruvicha Nativa 12998 — 500 g,
4. Yerba Mate Vakapi Cocoa 14173 — 500 g,
of

Guayaka Catuaba Guarana siostra yerba mate podwdjna moc ekwadorskiego ziota 200 g,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Yerba Mate RUVICHA GUARANA 500 g,
Yerba Mate Yacuy RedFruits Vacuum 500 g,
Yerba Mate El Pajaro Li-mon 400 g,

Ogromny Zestaw Yerba Mate (10x50G),

10. YERBA Mate Green BIO w puszce 2x500g 1 kg,
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11. Yerba Mate Yacuy Chimarrao Tradicional Vacuum 1 kg,

z uwagi na:

—  brak uwidocznienia cen jednostkowych (dot. poz. 1-8), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug;

— brak uwidocznienia, obok informacji o obnizonej cenie, informacji o najnizszej cenie towaru,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Umieszczona informacja:

s

wnajnizsza cena z ostatnich 30 dni” nie jest tozsama z ww. wymagang informacjg (dot. poz. 6-11).

Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Na podstawie art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru

lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, ceng¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktdrego dotyczy cena, cena
jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogoélnodostgpnym i dobrze widocznym dla

konsumentow.
Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram
lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiagzany

jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsi¢biorca —prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: "ORANZADA” Robert Derlatka, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych

8 rodzajow towardéw oraz brak uwidocznienia, obok informacji o obnizonej cenie 6 rodzajow towarow,



informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
w miejscu sprzedazy detalicznej w biurze/magazynie przy ul. Slusarskiej 10 lok. 7 w Karczewie, na stronie

internetowej, www.yerbamarket.com , na ktorej przedsigbiorca oferuje do sprzedazy towary, nie wykonat

obowigzkow wynikajgcych z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci
oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen, a takze w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru,
uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie, informacji o najnizszej cenie tego towaru,

ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor

Inspekceji Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kare¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 20.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczgeiu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1
i 2 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujagcym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodow i materiatow.

W pismie z dnia 29.11.2023 r. strona poinformowala, ze nie uzyskata korzysci majgtkowych lub strat
w zwigzku z naruszeniem obowigzkoéw, o ktorych mowa powyzej. Strona wskazata, ze zakwestionowane
produkty nie sg towarami wiodgcymi w sprzedazy internetowej, a obrot z tytutu ich sprzedazy jest znikomy.
W pismie przekazano tez informacje w zakresie wielkosci przychoddw ze sprzedazy za 2022 r. oraz zysk netto
za 2022 r.

W ocenie organu nalezy wskaza¢, ze przedsicbiorca jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow
wynikajgcych z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
niezaleznie od tego, czy oferowany przez niego towar jest wiodgcy w sprzedazy. Nie zmienia tego powotana
przez strong okoliczno$¢ zwigzana z niskim obrotem z tytutu sprzedazy zakwestionowanych towaréw. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajgcg przestankg

do natozenia kary.

Organ wziat pod uwage okolicznos¢ odnoszacg si¢ do nicuzyskania korzysci majgtkowych lub strat w zwigzku
z naruszeniem obowigzkow oraz przekazane przez stron¢ informacje w zakresie wielko$ci przychoddéw

ze sprzedazy za 2022 r. oraz zysk netto za 2022 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglgdnia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skal¢ 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowag dziatalnosé
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co naste¢puje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 8 rodzajow towardw,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i uslug. Brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen towaréw podobnych lub tozsamych, tym samym pozbawiajgc go istotnych informacji,
na podstawie ktérych dokonuje zakupu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze konsument byl poinformowany
o cenach towardw i tym samym miat mozliwos¢ wyliczenia cen jednostkowych. Ponadto w odniesieniu
do 6 rodzajow towaréw stwierdzono brak uwidocznienia, obok informacji o obnizonej cenie, informacji
0 najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Umieszczona
informacja: ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni” nie jest tozsama z ww. informacja, co narusza art. 4 ust. 2
ww. ustawy. Powyzsze utrudnialo poréwnanie najnizej ceny, ktora obowigzywata w okresie ostatnich 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki z ceng aktualng oraz dokonanie oceny rzeczywistej wielkosci obnizki
i czy oferta jest korzystna dla konsumenta. Stwierdzone naruszenia dotyczyly przewazajacej liczby towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 12 towaréw). Ww. naruszenia zostaly stwierdzone w dniu
02.10.2023 r. W toku kontroli usunigto nieprawidtowosci odnoszgce si¢ do braku uwidocznienia, obok
informacji o obnizonej cenie, informacji o najnizszej cenie towardw, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Natomiast pismem z dnia 17.10.2023 r. poinformowano, ze usuni¢to
nieprawidtowosci dotyczace braku uwidocznienia cen jednostkowych towarow.

Dotychezasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsi¢biorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
Ze przedsit;biorca:— prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: "ORANZADA™ Robert
Derlatka, rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 06.10.2003 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowata, ze nie uzyskata korzysci majgtkowych
lub strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw, o ktorych mowa powyzej. W toku kontroli usunigto
nieprawidlowosci odnoszace si¢ do braku uwidocznienia, obok informacji o obnizonej cenie, informacji
0 najnizszej cenie towardéw, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Natomiast
w pismie z dnia 17.10.2023 r. poinformowano, ze usunig¢to nieprawidtowosci dotyczace braku uwidocznienia
cen jednostkowych towarow.

Wielkos§¢ obrotow i przyvchodu przedsiebiorcey :

Strona poinformowata organ o wielkosci przychoddw ze sprzedazy za 2022 r. oraz zysku netto za 2022 r.



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowag
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja.
Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 1891 § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:
usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajge termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajgce wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
z¢ charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkow naruszenia.
Warunkiem odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé
naruszenie prawa nie wystarczy przerwacé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsigcbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungl skutkow naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, niecodwracalnie pozbawilo pewng
grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna moze by¢ wymierzona

do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy —prowadza,cemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: "ORANZADA”
Robert Derlatka, za naruszenie obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci
1 300 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1 300 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.
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W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegltoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706.
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy

prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

o, Robert Derlatka, ul. Slusarska nr 10 lok. 7, 05-480 Karczew:

2. aa.
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