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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odst¢puje od wymierzenia przedsi¢biorcy
Marcinowi Nykiel
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
MARCIN NYKIEL MPM PROJEKT,

kary pieni¢znej za naruszenie art. 321k ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 22022 r. poz. 2556, ze zm.).

W toku kontroli, przeprowadzonej u przedsiebiorcy Wiodzimierza Zapalskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: EKO- PALNIK WLODZIMIERZ ZAPALSKI, w nalezacym do niego punkcie
sprzedazy EKO-PALNIK WLODZIMIERZ ZAPALSKI przy ul. Goérnej nr 12, 26-500 Szydtowiec,
stwierdzono wprowadzenie do obrotu produktu - kotla na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej

nie wigkszej niz 500 kW, tj.:

e Kociol grzewczy z automatycznym podawaniem paliwa MPM-MASTER EKO 20 kW,
klasa energetyczna 5, klasa emisji 5, nr seryjny/rok produkeji — M20 1204566/2019,

w oznakowaniu ww. kotla na tabliczce znamionowej stwierdzono brak podania informacji o parametrach
jakosciowych paliwa stalego zalecanego przez producenta, co narusza art. 171 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska w zwiazku z § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r.

w sprawie wymagan dla kotléw na paliwo state (Dz.U. z 2017 r. poz. 1690 ze zm.)

W toku kontroli ustalano, iz ww. kociot zostat wprowadzony do obrotu przez producenta MPM Projekt

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie, z uwagi na znikomg wage naruszenia prawa oraz zaprzestanie

przez stron¢ naruszenia prawa, zachodza przestanki do odstapienia od wymierzenia kary pienigzne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 05-14.10.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Wtodzimierza Zapalskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: EKO- PALNIK WLODZIMIERZ ZAPALSKI.
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W toku kontroli, w nalezagcym do przedsiebiorcy punkcie sprzedazy w EKO-PALNIK WLODZIMIERZ
ZAPALSKI przy ul. Gérnej nr 12 w Szydlowcu, stwierdzono wprowadzenie do obrotu produktu - kotta na

paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, tj.:

o Kociol grzewczy z automatycznym podawaniem paliwa MPM-MASTER EKO 20 kW,
klasa energetyczna 5, klasa emisji 5, nr seryjny/rok produkcji — M20 1204566/2019,

w oznakowaniu ktérego na tabliczce znamionowej stwierdzono brak podania informacji o parametrach
jakosciowych paliwa statlego zalecanego przez producenta, co narusza art. 171 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska w zwiazku z § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r.

w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo state.

W toku kontroli ustalano, iz ww. kociot zostat wprowadzony do obrotu przez producenta MPM Projekt

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 172a pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, przez kociot
na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW rozumie si¢ - kociot na paliwo state
o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, w tym kociotl wchodzacy w skiad zestawdédw
zawierajacych kociot na paliwo stale, ogrzewacze dodatkowe, regulatory temperatury i urzadzenia
stoneczne, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a i d rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia
2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do
wymogdéw dotyczacych ekoprojektu dla kottéw na paliwo stale (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz. Urz. UE L 193 z21.07.2015, str. 100, z pdzn. zm.), z wylaczeniem kotta o znamionowej mocy cieplne;j

wiekszej niz 100 kW z recznym zasilaniem balotami stomy.

Zgodnie z art. 172a pkt 2 ww. ustawy, za wprowadzenie do obrotu ww. kotta rozumie si¢ - kazde
rozporzadzenie kotlem na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej, w tym najem
oraz sprzedaz za pomoca $§rodkdw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w ramach prowadzonej dzialalnosci

gospodarczej lub realizowane w innej formie niz w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

W mysl przepisu art. 171 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska zabrania sie
wprowadzania do obrotu produktéw, ktére nie odpowiadaja wymaganiom, o ktérych mowa w art. 166 i 167

oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 169 i 170.

Na podstawie art. 169 ww. ustawy wydano rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia
2017 r. w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo stale. W mysl przepisu § 3 ust. 6 tego rozporzadzenia,
instrukcja obstugi oraz tabliczka znamionowa kotta powinny zawiera¢ informacje o rodzaju i parametrach

jakosciowych paliwa stalego zalecanego przez producenta.

W toku kontroli przedsigbiorcy Wiodzimierza Zapalskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: EKO- PALNIK WLODZIMIERZ ZAPALSKI, w nalezacym do niego punkcie sprzedazy w EKO-
PALNIK WLODZIMIERZ ZAPALSKI przy ul. Gérnej nr 12, 26-500 Szydlowiec, na podstawie

oswiadczenia przedsigbiorcy oraz analizy umowy o wspétpracy handlowej nr 1/08/19 z 21.08.2019 r.
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ustalano, iz przedmiotowy kociot zostal wprowadzony do obrotu przez producenta MPM Projekt Marcin

Nykiel Rozwienica 111, 37-565 RoZwienica.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz przedsigbiorca Marcin Nykiel prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: MARCIN NYKIEL MPM PROJEKT poprzez wprowadzenie do obrotu 1 partii
kotla na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie wiekszej niz 500 kW, nieodpowiadajace;j
wymaganiom okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, naruszyt zakaz okre$lony w art. 171 tej ustawy.

W mysl art. 321k ust. 4 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska administracyjna
karg pienigzng wymierza, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wlasciwy

ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 168b ust. 1.

W dniu 23.03.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc na podstawie
art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 321k ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materialow.

Petnomocnik strony w pi$mie z 03.03.2023 roku wnidst o umorzenie przedmiotowego postepowania
z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢. Pelnomocnik wyjasnil, ze w czasie udostepnienia kotla tj. 29.08.2019
roku nie obowigzywat przepis art. 172 a oraz art. 321 k ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., Prawo ochrony
$rodowiska, ktére sg podstawa do wymierzenia przedsi¢biorcy administracyjnej kary pienieznej. Powyzsze
przepisy obowigzujg od 23.11.2019 roku. Tym samym, skoro jako podstawg wszczecia i wymierzenia kary
administracyjnej s3 ww. powotane przepisy, a nie obowigzywaly one w dacie wprowadzenia do obrotu
przedmiotowego kotla, to w my$l zasady ,prawo nie dziala wstecz” nie sposéb wymierzy¢ kary
administracyjnej na ich podstawie. Dodatkowo petnomocnik strony poinformowat, ze po zmianie przepiséw
w zakresie obowigzku informacyjnego co do informacji o parametrach jako$ciowych paliwa statego
zalecanego przez producenta, MPM dopehil obowiazku wynikajacego z wprowadzonych przepisow
oraz przestat wszystkim nabywcom kottéw w 2019 roku nowe tabliczki znamionowe wraz ze stosowng

informacja z tego wynikajaca.

Odnoszac si¢ do wniosku strony o umorzenie postgpowania, Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekceji
Handlowej wskazuje, ze rozstrzygnigcie przewidziane w art. 105 § 1 i 2 kpa znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci
lub gdy wystapi o to strona na podstawie wniosku ktérej postepowanie to wszczeto. Przez
bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumie¢ stan, gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega zatatwieniu
w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot konkretne;j
sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Rz 940/18). Jak wskazano
powyzej, podczas kontroli przedsiebiorcy Wiodzimierza Zapalskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: EKO- PALNIK WLODZIMIERZ ZAPALSKI, na podstawie o$wiadczenia
przedsigbiorcy oraz analizy umowy o wspotpracy handlowej nr 1/08/19 z 21.08.2019 r. ustalano, iz
przedmiotowy kociol zostal wprowadzony do obrotu przez producenta MPM Projekt I-



G Bczspornym jest, iz producent poprzez wprowadzenie do obrotu 1

partii kotla na paliwo statle o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, nieodpowiadajacej
wymaganiom okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony srodowiska, naruszyt zakaz okre$lony w art. 171 tej ustawy, co skutkuje obiektywna
odpowiedzialnoscig za delikt administracyjny.

Nawigzujac do wyjasnien pelnomocnika strony, podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zakaz okreslony w art.
171 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska obowigzywat w dacie wprowadzenia kotta
do obrotu i tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady lex retro non agit. Organ zauwaza, ze
zasada ta dotyczy wylacznie przepiséw prawa materialnego. Jest to inna sytuacja niz w wypadku zmiany
prawa procesowego. Zmiana bowiem prawa procesowego prowadzi do tzw. bezposredniego dzialania
prawa, co oznacza, Ze zmienione prawo procesowe stosuje si¢ wprost do aktualnie podejmowanych
czynnos$ci procesowych (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie I CKN
504/97). Majac na uwadze fakt, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczgte z urzedu oraz to, ze w
istniejacym stanie faktycznym strona dopuscita si¢ naruszenia prawa, organ nie znajduje podstawy do jego
umorzenia. Niezaleznie od powyzszego organ zobligowany jest do oceny czy okolicznosci danej sprawy
administracyjnej, pomimo stwierdzenia naruszenia prawa, pozwalaja na natozenie, administracyjnej kary
pienigznej, czy tez zasadne bedzie od niej odstapienie. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 189d kpa,
podniesione przez strong¢ okolicznosci dotyczace dobrowolnych dziatan podjetych w celu uniknigcia
skutkéw naruszenia prawa zostaly wziete pod uwage przy wymierzaniu administracyjnej kary pienigznej.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z dnia 12.04.2023 r., zobowiazat strong
na podstawie art. 189d pkt 7 kpa do przekazania o§wiadczenia okreslajacego obecne warunki osobiste strony
oraz na podstawie art. 321k ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska do przekazania danych dotyczacych
przychodu przedsiebiorcy osiagnigtego w poprzednim roku kalendarzowym, niezbgdnych do okreslenia
podstawy wymiaru administracyjnej kary pienig¢znej. Do dnia 21.04.2023 r. Strona nie odpowiedziata na
ww. zobowigzanie. W zwiazku z powyzszym organ pismem z 21.04.2023 r. na podstawie art. 35 § 3 kpa
przedtuzyl przedmiotowe postgpowanie do 21.05.2023 r. oraz ponownie zobowigzat strong do przekazania

ww. informacji. Strona w pi$mie z dnia 05.05.2023 r. przekazata obroty za 2022 rok.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa, w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienig¢znej lub

udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy niniejszego dziatu.

Stosownie do art 189d kpa, wymierzajac administracyjng kare pieniezna, organ administracji publiczne;j
bierze pod uwagg:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopelniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastegpstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie

lub wykroczenie skarbowe;
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4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktdra strona osiagneta, lub straty, ktdrej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieni¢zna

jest naktadana.

Organ ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazy1, co nastepuje:
Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:
Strona naruszyla zakaz wprowadzania do obrotu 1 partii kottéw na paliwo state o znamionowej mocy

cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, ktdre nie spelnia wymagan dotyczacych oznakowania. W oznakowaniu
kotta na jego tabliczce znamionowej nie zamieszczono informacji o parametrach jako$ciowych zalecanego
paliwa statego przez producenta. Parametry te znajdowaly sie jednak w dotaczanej do kotta dokumentacji
techniczno- rozruchowej, wigc konsument miat zapewniony dostep do wymaganych informacji. Naruszenie
prawa mialo wplyw na ochrong interesu publicznego oraz nie miato wplywu na potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach oraz wyjatkowo waznego interesu strony.

Czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez
strong przepis6éw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej stwierdzono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 05.01.2012 roku. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wczesniej kary administracyjnej na strone z tytutu
naruszenia przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Stopien przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku wprowadzenia do obrotu 1 partii kotta na paliwo stale
o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, ktéry nie spetnial wymagan dotyczacych
oznakowania. Strona naruszyta tym samym zakaz okres$lony w przepisach prawa. Strona przyczynita si¢ do
powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Zakwestionowany kociol na paliwo state zostal po kontroli przedsigbiorcy zaopatrzony w tabliczke
znamionowg zawierajgcg wymagane informacje.

Wysoko$¢ korzysci, ktéra strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona z tytutu sprzedazy zakwestionowanej 1 partii kotta na paliwo state uzyskatyby korzy$¢ majatkowa
w wysokosci tego kotla.

Warunki osobiste strony:

Strona nie przekazata informacji o warunkach osobistych.



W mysl przepisu art.189f § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest

znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Brakujace informacje dotyczace paliwa stalego zalecanego przez producenta zostaly podane w innym
miejscu, niz tabliczka znamionowa zakwestionowanego kotta, tj. w dotaczonej do kotla dokumentacji
techniczno-rozruchowej - stanowi to czesciowe spelnienie wymagan okreslonych w § 3 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kotléw na
paliwo state. Konsumenci mieli tym samym dostep do informacji dotyczacych paliwa. Daje to podstawy do
uznania, iz naruszenie prawa miato znikoma wage. Naruszenie prawa zostato takze po kontroli naprawione,
przedsigbiorca umiescit na kotle tabliczke¢ znamionowa zawierajaca brakujace parametry jakosciowe.
W tym stanie rzeczy, w ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zasadne

bedzie odstapienie od wymierzenia stronie sankcji administracyjnej na podstawie art.189f § 1 pkt 1 kpa.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznatl, iz wobec
przedsiebiorcy Marcina Nykiel prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: MARCIN NYKIEL
MPM PROJEKT, nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej przewidzianej w art. 321k ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Organ poucza jednoczesnie, iz zgodnie z § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kotléw na paliwo stale, instrukcja obstugi oraz tabliczka
znamionowa kotta powinny zawiera¢ informacje o rodzaju i parametrach jako$ciowych paliwa stalego

zalecanego przez producenta.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1i § 2 Kpa oraz
art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

(podpisano elektronicznie)

Otrzymuija:
1.
j igbi . Marcina Nykiel prowadzacego
2. aa.
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