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DEC
Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Markowi Spé6lniakowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
SPRZEDAZ SRODKOW OCHRONY ROSLIN I ARTYKULOW PRZEMYSLOWYCH —- MAREK
SPOLNIAK,

kary pienig¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw

i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ww. ustawy.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsiebiorcy punkcie sprzedazy wegla przy ul. Warszawskiej
nr 30 w miejsc. Wysokin, zakwestionowano 1 asortyment wegla tj.:

e wegiel Ekogroszek (worek 25 kg).
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekc;ji

Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 31.01-03.02.2023 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Marka Spdlniaka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: SPRZEDAZ SRODKOW OCHRONY ROSLIN I ARTYKULOW
PRZEMYSLOWYCH - MAREK SPOLNIAK.

W toku kontroli, w nalezgcym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy wegla przy ul. Warszawskiej
nr 30 w miejsc. Wysokin, zakwestionowano 1 asortyment wegla tj.:

e wegiel Ekogroszek (worek 25 kg).
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny, co narusza

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.
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1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie¢ warto$§¢ wyrazona

w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. Analogiczna regulacja
znajduje si¢ w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug — obowiazujgcego od 01.01.2023 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,

do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznal, iz brzedsie;biorca Marek Spdlniak prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: SPRZEDAZ SRODKOW OCHRONY ROSLIN 1 ARTYKULOW
PRZEMYSLOWYCH - MAREK SPOLNIAK poprzez brak uwidocznienia ceny 1 sortymentu wegla
w punkcie sprzedazy wegla przy ul. Warszawskiej nr 30 w miejsc. Wysokin, nie wykonat obowigzku

wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. informowaniu o cenach towar6w i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna do wysokosci
20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 31.03.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

Strona w pi$mie z 12.04.2023 r. podniosta, ze zZha swoje obowigzki o informowaniu o cenach towaréw
i ustug, a cala sytuacja miata miejsce pierwszy raz. W jej ocenie zakres i waga naruszonych przepiséw z punktu
widzenia ich znaczenia dla ochrony praw i intereséw konsumenta byly znikome. Stopien naruszenia
obowigzkéw ustawowych byl marginalny, stwierdzono tylko jeden przypadek braku oznaczenia ceny.
W tej sytuacji strona zwrécila si¢ o odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienigzne;j.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony,
w szczegdlnosci okolicznos¢, iz jest to pierwsze naruszenie przepiséw z zakresu obowigzku informowania

o cenach przez przedsigbiorc¢ przy rozpatrywaniu przestanek odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej



okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Okolicznodci takie jak stopien naruszenia obowigzkéw przez
przedsigbiorcg oraz waga tego naruszenia, a takze informacje dotyczace braku korzysci i strat w zwigzku
z naruszeniem, wielko$¢ obrotéw i przychodu oraz fakt, ze nie nalozono, na kontrolowanego sankcji za to

samo naruszenie zostaly uwzglednione przez organ z urz¢du w toku postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakterze, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsument6éw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajgc wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:_

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 1 sortymentu wegla nie uwidoczniono ceny (sprawdzeniu poddano
1 sortyment wegla tj. wegiel Ekogroszek workowany 25 kg), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz naruszato § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Brak uwidocznienia ceny
uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, nalezy jednak zauwazy¢, ze konsument miat
informacj¢ o cenie jednostkowej wegla i tym samym otrzymywat on ograniczong wiedze odnos$nie jego ceny.
Ponadto nieprawidlowos¢ dotyczyta zaledwie 1 sortymentu wegla zatem interes konsumenta nie zostat
naruszony w istotnym stopniu. Bylo to pierwsze naruszenie przez strone przepiséw z zakresu obowigzku
informowania o cenach. Naruszenie zostalo stwierdzone 31.01.2023 roku, w toku kontroli stwierdzona
nieprawidlowos¢ zostata usunigta poprzez umieszczenie na wywieszce ceny ww. wegla.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podijete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.04.1996 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepiséw z zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorca w toku kontroli naprawit stwierdzone
nieprawidlowosci. Przedsigbiorca poinformowal, ze nie uzyskal korzysci majgtkowych ani nie ponidst strat
w zwiazku z naruszeniem obowiazkow, o ktérych mowa powyzej.

Wielko$¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci obrotdw i przychodu za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:
Strona poinformowata, ze nie zostaty natozone na nig sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje

na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos$¢



wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotatl jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogéle nie wywolat i wywotaé nie mégt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢,
ze choé konsument zostal pozbawiony informacji o cenie to miat on informacj¢ dotyczacg ceny jednostkowej
wegla, a ponadto nieprawidtowo$¢ dotyczyta zaledwie 1 sortymentu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz interes
konsumenta zostal naruszony nieznacznie. Biorac pod uwage réwniez fakt, iz jest to pierwsze stwierdzone
przez organ naruszenie przepiséw dotyczacych uwidoczniania cen, uzna¢ mozna, ze waga naruszenia w istocie
byta znikoma. Strona zaprzestata naruszeniu prawa, spetniajac tym samym przestanki wskazane w art. 189f

§ 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Marka Spélniaka prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma: SPRZEDAZ SRODKOW
OCHRONY ROSLIN I ARTYKULOW PRZEMYSLOWYCH — MAREK SPOLNIAK nalezy na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceng w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa. -
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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