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Na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c, art. 92 pkt 5 i 6 oraz art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Jerzemu Krukowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
HURTOWNIA ELEKTROTECHNICZNA ELEKTRO-LUX JERZY KRUK,

kar¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zl (stownie: pigé tysigcy zlotych) z tytutu niewykonania obowigzkéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.

0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli w hurtowni elektrotechnicznej przy al. Marszatka J. Pitsudskiego nr 101 w Wyszkowie, gdzie
ww. przedsigbiorca, bedacy dystrybutorem, udostgpnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny
stwierdzono niewykonanie obowiazkéw informacyjnych okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust.
1-3, atakze art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
UZASADNIENIE

W dniach 13-15.03.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrotece, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Jerzego Kruka prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma: HURTOWNIA ELEKTROTECHNICZNA ELEKTRO-LUX JERZY KRUK.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w Hurtowni elektrotechnicznej przy al. Marszatka J. Pitsudskiego nr 101
w Wyszkowie, gdzie udostgpnia on na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak
umieszczenia informacji dotyczacych:
e nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,
e nieodptatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje co sprzgt dostarczony,
e nieodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw

nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw
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domowych przez dystrybutora prowadzacego t¢ jednostke handlu o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych.

Powyzsze narusza art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015r. o zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono brak umieszczenia w ww. sklepie informacji o punktach zbierania

zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z definicjg wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajgca

osobowosci prawnej lub osoba prawna w taficuchu dostaw, ktéra udostgpnia na rynku sprzet.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostepnienie sprzetu rozumie¢ nalezy dostarczanie sprzgtu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dzialalnosci gospodarczej,

odptatnie lub nieodptatnie.

W mysl art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostgpniajacy na rynku
sprzet za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ jest obowiagzany do przekazania tych informacji
w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy:

e dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany;

e dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany jest
do nieodptatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

o dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszgcej
co najmniej 400 m? po$wigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest
obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza

25 cm, bez koniecznos$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W mysl przepisu art. 39 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania
na rynku sprzgtu za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ - do przekazania tych informacji
w spos6b umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.



Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Jerzy Kruk prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag: HURTOWNIA ELEKTROTECHNICZNA ELEKTRO-LUX JERZY
KRUK poprzez brak umieszczenia w hurtowni elektrotechnicznej przy al. Marszatka J. Pitsudskiego nr 101
w Wyszkowie informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, naruszyt art. 37 ust. 4 tej ustawy. Ponadto poprzez brak umieszczenia

w ww. sklepie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, naruszyt art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajgc
na rynku sprzgt za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ nie przekazuje tych informacji w sposéb

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. c ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzgtu za pomocg sSrodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢
- nie przekazuje tych informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepisow, o ktérych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym 14.04.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 91 pkt 25
i pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig¢, co do zebranych
dowoddw i materialow.

Pelnomocnik strony w piSmie z 21.04.2023 r. wniést o umorzenie toczacego si¢ postgpowania
administracyjnego wobec przedsi¢biorcy Jerzego Kruka informujac, ze chwilowe i krétkotrwate niezawinione
naruszenie, ktére zostato stwierdzone podczas kontroli nalezy do naruszen, ktére nie zagrazaja ani Srodowisku,
ani zdrowiu ludzi. Podniést, iz przedsiebiorca wskazywatl, ze chwilowy brak wypetnienia obowigzkéw
informacyjnych poprzez wywieszenie w siedzibie firmy informacji, o ktérych stanowi art. 37 ust. 1-3
oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym nastapit
na skutek zaniedbania po drobnym remoncie, jaki mial miejsce w siedzibie firmy w czasie poprzedzajacym
kontrolg Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Jednoczesnie, co istotne w ramach
niniejszej sprawy i co wynika z protokotu kontroli, przedsiebiorca niezwlocznie usungt stwierdzone
nieprawidlowosci. Dodatkowo pelnomocnik strony poinformowat, ze kontrolowany przedsigbiorca zawsze
udziela takich informacji klientom ustnie podczas dokonywania transakcji handlowych. Wskazat przy tym,
ze przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w niewielkim mie$cie powiatowym, a zatem jego
mieszkancy bedacy klientami przedsigbiorcy majg wiedzg odnosnie punktéw zbierania zuzytego sprzgtu.
Ostatecznie na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania pelnomocnik strony wnidst

0 wymierzenie kary w najnizszym wymiarze okreslonym w przepisie art. 92 pkt. 51 6 ww. ustawy.

3



Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektora Inspekcji Handlowej wziagl pod uwagg wyjasnienia pelnomocnika strony
i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$Ilno$¢ nie maja wptywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego ani na jego rozstrzygnigcie. Tym samym przyczyna powstania
nieprawidlowos$ci wskazana przez pelnomocnika — zaniedbanie po remoncie - nie ma wptywu na przypisanie
stronie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary.
Postepowanie administracyjne dotyczy niespelnienia obowigzku uwidocznienia informacji z art. 37 ust. 1-3
oraz 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Przepis
art. 37 ust. 4 ww. ustawy naktada powyzszy obowiazek bezwzglednie na kazdego dystrybutora i obliguje,
aby wymagane informacje byly umieszczone w widocznym miejscu. Przedsigbiorca prowadzac prace
remontowe réwnoczesnie z dziatalnoscia punktu nie byt z niego zwolniony, lecz powinien byt dostosowaé
prowadzone prace tak, aby spetnia¢ wymagania przepiséw prawa, zas w przypadku zamknigcia placéwki po
zakoniczeniu remontu winien je uwidoczni¢ przed ponownym otwarciem. Powyzsze nie moze by¢ uznane za
dziatanie sity wyzszej i tym samym nie jest okolicznoscig wylaczajaca odpowiedzialno$é. W tym miejscu,
organ podkresla, ze ustawodawca nie przewiduje innej formy spelnienia powyzszego obowigzku poza
umieszczeniem przedmiotowych informacji w widocznym miejscu. Dlatego tez ustne przekazywanie
wymaganych informacji nie jest spetnieniem obowigzkdéw przewidzianych w art. 37 ust. 4 i 39 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Z tego samego powodu
za chybiony uzna¢ nalezy argument, ze klienci, bgdacy mieszkancami niewielkiego miasta maja $wiadomos¢,
gdzie znajduja si¢ punkty zbierania zuzytego sprzetu. Nie mozna réwniez podzieli¢ opinii, iz brak
wymaganych informacji nie powodowatl ani zagrozenia dla §rodowiska, ani dla zdrowia ludzi. Naruszone
przepisy maja wiasnie na celu zapewnienie ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi
na obecnos$¢ substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Konsumenci posiadajgc
dostep do wymaganych informacji maja mozliwos¢ takiego pozbycia si¢ zuzytego sprzetu, aby byt mozliwy
jego jak najwiekszy recykling, przy jednoczesnym jak najmniejszym uszczerbku dla srodowiska naturalnego.
Odnoszac si¢ do zgloszonego przez pelnomocnika strony wniosku o przeprowadzenie dowodu
z przesluchania pracownikéw przedsigbiorcy Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
informuje, ze uprawnienie strony do zgloszenia zadania przeprowadzenia dowodu podlega ograniczeniom,
a organ powinien kazdorazowo rozwazy¢ zadanie przeprowadzenia dowodu z uwagi na celowos$¢ i
konieczno$¢ zapewnienia szybkosci postgpowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma dostatecznych
argumentdéw przemawiajacych za zakwestionowaniem dotychczasowych ustaleri (wyr. NSA z 11.2.2014 r., I1
OSK 2191/12). Jesli zatem organ na podstawie dowodéw zebranych w toku postepowania moze dokonaé
ustalenia stanu faktycznego niebudzacego watpliwosci, nie ma on obowigzku uwzgledniania wszystkich
wnioskéw dowodowych, jesli w jego ocenie wniosek dowodowy strony dotyczy okolicznosci dostatecznie
wyjasnionych w postgpowaniu (vide B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Wyd. 18, Warszawa 2022). W tym miejscu organ zauwaza, ze okoliczno$ci, na potwierdzenie
ktérych mialby zosta¢ przeprowadzony dowdd tj. krétkotrwate zaniechanie obowigzkéw informacyjnych,

ustne udzielania informacji klientom oraz niezawinione naruszenie przedsigbiorcy sg znane organowi, a stan



faktyczny sprawy w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Okoliczno$¢ naprawienia naruszenia prawa zostala

wzigta pod uwage przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokosci kary, uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien szkodliwos$ci naruszenia

Kontrolowany przedsigbiorca bedacy dystrybutorem nie spetnit obowigzkéw informacyjnych, okreslonych
w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym. Niespelnienie ww. obowigzkéw informacyjnych utrudnia konsumentom
dostgp do informacji odnosnie przyshugujacych im uprawnien w stosunku do odbioru zuzytego sprzetu, a co
za tym idzie moze narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzetem. Konsumenci pozbawieni informacji
dotyczacej punktéw zbierania zuzytego sprzetu mogli nie mie¢ $wiadomosci o istnieniu tychze punktow
i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadza¢ zuzytym sprzetem albo poszukiwaé odptatnych form jego
utylizacji, co mogto narusza¢ ich interes finansowy.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal przepis art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Naruszenie ww. przepiséw jest istotne z punktu
widzenia konsumenta, a takze z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami.

Okres trwania naruszenia

Nieprawidlowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 13.03.2023 r. W toku kontroli przedsigbiorca
uwidocznit brakujace informacje.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.04.1997 r. Organ nie stwierdzit

wczesniejszego naruszenia przez strone przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W ocenie organu nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktére uzasadnialyby umorzenie przedmiotowego
postepowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca cig¢zar przedstawienia dowodoéw na strong
postepowania. Strona nie przedstawita w toku postgpowania administracyjnego zadnych dowodéw, ktérych
ocena wskazywataby na wystgpienie okoliczno$ci wskazanych w ww. przepisie. Zaktadajac nawet inicjatywe
dowodowa dokonywang z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale dowodow, ktére wskazywatyby
na wystgpienie przestanek okreslonych w ww. przepisie, ktére obligowalyby organ do umorzenia
postepowania administracyjnego. Przepis ten odnosi si¢ do stanu poprzedzajgcego powstanie stanu
naruszajacego prawo, a petnomocnik strony w wyjasnieniach opisuje czynnosci podjete w czasie, gdy
naruszenie prawa bylo juz stwierdzone. Powyzszy przepis nie ma wigc zastosowania do dziataf, ktére zostaly

wskazane przez pelnomocnika strony w przestanym pismie.
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Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie zachodza réwniez okolicznosci wskazane
w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz jak wykazano powyzej waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za
znikomg. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa,
gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona zadna z sankcji wskazanych w tym

przepisie.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5 000 zt do 500 000
zt. Zgodnie zas$ z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktéorym mowa
w art. 91 pkt 25 wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen
wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka sie jedng kare za wszystkie naruszenia,

ktdrej wysoko$¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, iz przedsigbiorcy Jerzemu Kruk prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: HURTOWNIA
ELEKTROTECHNICZNA ELEKTRO-LUX JERZY KRUK =z uwagi na niewykonanie obowigzkéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3, a takze w art. 39 pkt 2 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢
kare pienigzng przewidziang w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci, tj. 5 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, karg pienigzng w kwocie 5 000 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz.
2651 ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sg odsetki za

zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania

si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
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14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. m Al
arszatka Jozefa Pitsudskiego 42, 07-200 Wyszkow

pelnomocnik przedsigbiorcy Jerzego Kruka prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg: HURTOWNIA
ELEKTROTECHNICZNA ELEKTRO-LUX JERZY KRUK
2. aa.
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