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Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 189k § 1 i 2 ustawywz dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekceji Handlowej
odmawia przedsi¢biorcy
Kazimierzowi Grabowskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Kazimierz Grabowski,
udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej, tj. roztozenia na raty nalozonej
na przedsigbiorc¢ na mocy decyzji ostatecznej Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej PO.376.C.264.2022 KS z 23.12.2022 r. ze wzglgdu na brak podstaw do udzielenia ulgi
w wykonaniu powyzszej kary pieni¢znej. W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono, iz zachodzi przypadek

uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony.
Strona wniosta o roztozenie na 10 na rat kary pieni¢znej wynoszacej 1000 zt.

UZASADNIENIE
W dniu 11.10.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrotgce, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Kazimierza Grabowskiego prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Kazimierz Grabowski.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedaz na stoisku na targowisku w Przasnyszu,
zakwestionowano 8 partii towaréw. W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ich cen,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023
r. poz. 168). Ponadto naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, decyzja PO.376.C.264.2022.KS z 23.12.2022 r. wymierzy! przedsigbiorcy karg pieni¢zng
w wysokosci 1000 zt na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Strona pismem z 04.01.2023 r., wniosta odwotanie od powyzszej decyzji. Po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, decyzjg DIH-

111/12/2023 z 13.02.2023 r., utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢.

Strona pismem z 16.02.2023 r. wniosla o rozlozenie na raty przedmiotowej kary pienigznej ze wzgledu

na trudng sytuacj¢ materialng w wyniku czego jednorazowa zaptata byta dla niej nierealna do wykonania.
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Organ pismem z 27.02.2023 r. wezwal przedsigbiorcg do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
z 16.02.2023 r. poprzez wskazanie o jaka ulgg strona si¢ ubiega. Pouczono takze o koniecznosci uiszczenia

oplaty skarbowej i ewentualnego przedtozenia odpowiednich formularzy.

Nastepnie strona w pismie z 01.03.2023 r. wyjasnita, iz ubiega si¢ o ulge niestanowigcg pomocy publicznej
tj. roztozenie na raty po 100 zt kwoty 1000 zt, ponadto zwrécila si¢ z prosbg o wskazanie numeru konta,

na ktéry moze dokonaé optaty skarbowe;.

W pismie z 09.03.2023 r. organ wskazal numer konta oraz poinformowal, ze ztozony wniosek pozostawia
bez rozpoznania z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych tj. nieprzekazania informacji dotyczacych

otrzymanych pomocy w przesztosci.

Strona w pismie z 13.03.2023 r. zwrdcita si¢ z prosba o przywrécenie terminu do udzielenia ulgi w wykonaniu
kary pienieznej, ponadto zlozyta o§wiadczenie o nieotrzymaniu pomocy w przesztosci oraz dotaczyta dowdd

uiszczenia optaty skarbowe;.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, pismem
z 14.04.2023 r. zawiadomit strong o wszczeciu na-wniosek postgpowania administracyjnego w przedmiocie
udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej w formie roztozenia na raty kwoty 1000 zt.
W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow i materiatow. Ponadto organ wezwat strone do przedstawienia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia dowoddéw uzasadniajacych, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek uzasadniony
waznym interesem publicznym lub waznym interesem stron oraz o przedlozenie dokumentéw mogacych mieé
wplyw na ocene zasadnosci udzielenia wnioskowanej ulgi w splacie pienig¢znej wskazujacych na wystgpienie
cigzkiej sytuacji strony oraz uprawdopodobniajacych skutki ekonomiczne jakie wystepuja w wyniku realizacji
zobowigzania dla strony, dajace podstawe¢ do oceny istnienia waznego interesu strony oraz innych
dokumentow, wskazujacych na stan zalegtosci lub zadtuzenia lub innych dokumentéw pozwalajacych ustali¢

sytuacje finansowa. Strona powyzszego zobowigzania nie wykonata.

Zgodnie z art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651, ze zm.) organ podatkowy na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym moze odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci

podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej po przeanalizowaniu dokumentacji przestanej
przez przedsigbiorc¢ zauwaza, ze nie udowodnil on, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek
uzasadniony waznym interesem podatnika lub interesem publicznym tj. nie przedstawil dokumentow
mogacych mie¢ wplyw na ocen¢ zasadnosci udzielenia wnioskowanej ulgi w sptacie administracyjnej
kary pieni¢znej wskazujacych na wystapienie ciezkiej sytuacji materialnej. Z catosciowego materiatu
dowodowego wynika, ze przedsigbiorca powotat si¢ jedynie na bardzo ogdlne przestanki uzasadniajace jego
interes, bez przedstawienia dowoddw na ich potwierdzenie. Ponadto wskazaé nalezy, ze w dniu 27.04.2023 r.
przedsigbiorca Kazimierz Grabowski zaptacil cato$¢ kwoty administracyjnej kary pienigeznej tj. 1000 zi.

Analizujac zebrany materiat w ocenie organu brak jest podstaw wskazujacych, iz w przedmiotowej sprawie

2.



zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, ktéry dawatby

podstawy do rozpatrzenia sprawy zgodnie z wnioskiem.

Majgc powyzsze na uwadze Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz brak jest
podstaw do udzielenia stronie wnioskowanej ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej natozonej na
strong decyzjg PO.376.C.264.2022.KS z 23.12.2022 w formie roztozenia kwoty 1000 zt na raty.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul.

Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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