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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
Michalowi Jaworskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Jaworski Michal Firma Handlowo — Ustugowa ,,BUDMAX?”

kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw
i ustug (Dz.U. z 2023r. poz. 168) z tytulu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
WW. ustawy.

W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy wegla przy ul. Konopnickiej 2
w Zwoleniu, zakwestionowano 1 sortyment wegla, tj.:

*Wegiel ekogroszek worek 25 kg.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia ceny, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznal, iz nalezy odstgpi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE

W dniach 13-17.02.2023r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Michata Jaworskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Jaworski Michat Firma Handlowo — Ustugowa ,,BUDMAX”.

W toku kontroli w nalezgcym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy wegla przy ul. Konopnickiej 2
w Zwoleniu, zakwestionowano 1 sortyment wegla, tj.:

*Wegiel ekogroszek worek 25 kg.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia ceny, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz. U. z 2022r. poz. 2776).
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong

w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug,

do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca: Michat Jaworski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Jaworski Michat Firma Handlowo — Uslugowa ,BUDMAX”, poprzez brak
uwidocznienia ceny 1 sortymentu wegla, w punkcie sprzedazy wegla, przy ul. Konopnickiej 2
w Zwoleniu, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia ceny w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci
20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 12.05.2023 r. Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomitl kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowod6w i materiatow.

Strona w pisSmie z 23.05.2023 r., poinformowata, iz nie zgadza si¢ z zarzucanym jej nie wykonaniem
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Wyjasnita, ze caly wykaz towaréw wraz z cenami jest w sposob przejrzysty i czytelny uwidoczniony
dla wszystkich kupujacych w miejscu ogélnie dostepnym. Nadmienita, ze réwniez na stronie cieplo.gov.pl dla
towaréw pakowanych, jak np. ,.ekogroszek konfekcjonowany” réwniez podawana jest cena za tone. Strona
wskazala takze, ze towar, ktérego dotyczy przedmiotowe postgpowanie jest kupowany oraz sprzedawany
w jednostce ,tona” (nie sztuki, czy kg), na potwierdzenie czego strona zalgczyta kopie faktury zakupu
i sprzedazy towaru wraz z paragonem. W zwigzku z powyzszym, w opinii strony, do ww. towaru ma
zastosowanie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, poniewaz wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie
do towardw, ktérych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy. Dodatkowo w opinii strony pomimo
tego, ze jest to towar pakowany nie jest on oznaczony liczba sztuk. Strona ponadto wyjasnita, ze w zwigzku
z tym, ze towar sprzedawany jest w ,,tonach”, to czy klient nabedzie 0,1 tony, czy 1 tone cena jest taka sama,
dlatego tez nie uzyskata zadnej korzysci majatkowej ani straty dodatkowej odnosnie sprzedazy towaru, ktérego
przedmiotowa sprawa dotyczy, a co za tym idzie nie ma to wplywu na wielko$¢ obrotéw i przychodu

uzyskanych za rok ubiegly. Storna dodata, ze jesli chodzi o sprzedaz towaréw, to nie nalozono na nig zadnych
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sankcji w innych panstwach cztonkowskich UE. Podata réwniez informacje o wielkoéci obrotéw i przychodu
osiggnigtych w roku 2022. Nadmienita takze, ze z uwagi na to, iz z racji tego, ze gtéwna jej dzialalnoscig jest
Transport drogowy towaréw (PKD 49.41.Z), sprzedaz towaru, ktérego dotyczy postepowanie stanowi
niewielki procent obrotdw jej firmy.

W zwigzku z powyzszym strona zwrdcita si¢ z prosba o zniesienie wymierzonej jej kary pienigznej okreslonej
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug oraz pozytywne
rozpatrzenie jej prosby. Dodata, ze ww. prosba podyktowana jest rowniez i tak juz trudng sytuacjg na rynku

w branzy weglowej, jesli chodzi o jego sprzedaz.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze z protokotu kontroli, podpisanego przez strong bez wniesienia uwag bezsprzecznie wynika, iz w toku
kontroli, w punkcie sprzedazy wegla przy ul. Konopnickiej 2 w Zwoleniu strona posiadata w ofercie handlowe;j
m.in. wegiel ekogroszek worek 25 kg, bez uwidocznienia ceny ww. produktu. Organ nadmienia,
ze w przypadku, gdy kontrolowany nie zgadzal si¢ ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami w toku kontroli,
tj. brakiem ceny przy oferowanym do sprzedazy weglu ekogroszek worek 25 kg, mial prawo wnie§¢ uwagi
do protokotu kontroli. Strona nie skorzystata z tego prawa. Tym samym nalezy uznaé, iz udokumentowane
ustalenia kontroli s3 w pelni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajg stan faktyczny (teza analogiczna
w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. II OSK 2568/14). Organ zauwaza, ze produkt pn. wegiel
ekogroszek worek 25 kg nie jest towarem sprzedawanym luzem, tzn. towarem, o ktérym mowa w § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug. Zgodnie bowiem z trecig § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia przez towar sprzedawany luzem

nalezy rozumie¢ towar, ktéry nie jest pakowany. lecz jest odmierzany w miejscu sprzedazy detalicznej. Nie

jest to rébwniez towar, o ktorym mowa w § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug, czyli towar pakowany oznaczony liczbg sztuk, w odniesieniu do ktdrego dopuszcza si¢ stosowanie
przeliczenia na ceng jednostkowg za sztuke lub za dziesigtng wielokrotno$¢ liczby sztuk, tzn. towar pakowany
sprzedawany na sztuki. Produkt ten co prawda jest produktem pakowanym, lecz - jak juz wyzej wspomniano
- nie jest on sprzedawany na sztuki, w zwigzku z tym nie bgdzie miat do niego réwniez zastosowania zapis
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. Wobec powyzszego organ nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony, ze z uwagi
na fakt, ze ww. produkt pakowany jest w workach po 25kg i strona sprzedaje go na tony, to w zwigzku z tym
nie ma tu zastosowania wymdg uwidaczniania cen jednostkowych, poniewaz — jak twierdzi strona - cena
jednostkowa tego towaru jest identyczna z ceng jego sprzedazy.

W opinii Mazowieckiego Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Nadmieni¢
nalezy, ze odpowiedzialnoéé wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przesianka
do natozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiada¢ $wiadomo$¢ obowiazujacych przepiséw prawa
w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej i jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien
zadbaé o biezace wypeianie obowigzkéw natozonych przepisami prawa. Organ w toku postgpowania wziat
pod uwage okoliczno$¢ usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia sig stopien naruszenia

obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas
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trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu
zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci
majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkéw, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu a takze

sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziagt pod uwagg przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 1 rodzaju wegla, tj. wegiel ecogroszek worek 25 kg nie
uwidoczniono jego ceny (w ofercie znajdowaly si¢ 3 rodzaje weggla). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze nieprawidlowosé dotyczyta jedynie 1 sposréd 3 oferowanych sortymentéw wegla. Ponadto
przy ww. produkcie, co prawda nie bylo ceny, ale uwidoczniona byta jego cena jednostkowa, tym samym
interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. W toku kontroli przedsigbiorca uwidocznit
brakujaca ceng¢ w cenniku.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowiazkow, uzyskane

przez przedsiebiorce korzySci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 15.05.2010r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw z zakresu
obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorca w toku kontroli naprawil stwierdzone nieprawidlowosci.
Ponadto poinformowal, ze nie uzyskat korzysci majatkowych ani nie ponidst straty w zwigzku z naruszeniem
obowiazku, o ktérym mowa powyzej.

Wielko$¢é obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o wielko$ci obrotéw i przychodu za rok 2022.

Sankcje naloZzone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Strona poinformowata, ze nie zostaly natozone na nig zadne sankcje w innych pafistwach cztonkowskich UE

w zakresie sprzedazy towar6ow.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieni¢zng odstepuje od jej nalozenia
i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa.
Znikomo$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolal jednostkowe
i nieznaczne negatywne skutki w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat
i wywota¢ nie méglt (Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka,
Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢, ze nieprawidlowos$¢ dotyczyla zaledwie 1 sortymentu wegla
w odniesieniu do ktérego uwidoczniona byla cena jednostkowa tym samym nalezy stwierdzié, iz interes
konsumenta zostal naruszony nieznacznie. Biorac pod uwage rowniez fakt, iz jest to pierwsze stwierdzone
przez organ naruszenie przepisow dotyczacych uwidoczniania cen, uznaé mozna, ze waga naruszenia w istocie
byla znikoma, a strona zaprzestata naruszeniu prawa, spetniajac tym samym przestanki wskazane w art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa.



W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Michata Jaworskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Jaworski Michat
Firma Handlowo-Ustugowa ,,BUDMA X, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia
kary pienigznej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw

i ustug.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa
oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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