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(Dz.U. z 2023r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Dorocie Krynickiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Dorota Krynicka ZAJAZD STAROPOLSKI

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacej do przedsigbiorcy Restauracji ZAJAZD STAROPOLSKI w Przasnyszu,

ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 2D zakwestionowano 10 partii potraw i wyrobéw, w odniesieniu do ktérych
w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug gastronomicznych, stwierdzono brak okreslenia ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktérych odnoszg si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza réwniez § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022r.

poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniach 27.03. -03.04.2023r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrotece przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Doroty Krynickiej prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg pod firma: Dorota Krynicka ZAJAZD STAROPOLSKI w Przasnyszu, ul. Marszatka J6zefa
Pitsudskiego 2D, 06-300 Przasnysz.
W toku kontroli w nalezgcej do przedsigbiorcy Restauracji ZAJAZD STAROPOLSKI w Przasnyszu przy
ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 2D zakwestionowano 10 partii potraw i wyrobéw, tj.:

1. ZUPA DNIA codziennie inna,

2. FLAKI WOLOWE pieczywo,

3. FLACZKI Z BOCZNIAKOW pieczywo,

4, BARSZCZ Z USZKAMI z kapusta i pieczarkami, z migsem,
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ZUREK z jajkiem i bialg kielbasa,

KOTLET Z SOCZEWICY ziemniaki z wody/ buraki zasmazane,

KOTLET SCHABOWY frytki/ surowka z biatej kapusty z majonezem,

WEGEKOTLECIKI MARCHEWKOWO-JAGLANE ziemniaki opiekane/ suréwka z ogoérka
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kiszonego/ majonez roslinny,
9. POLEDWICZKI DROBIOWE frytki/ suréwka z biatej kapusty,
10.CIETE KLUSKI SLASKIE z zasmazka z mastem butka tarta.
W miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug gastronomicznych, w odniesieniu do ww. wyrobéw
i potraw stwierdzono brak okreslenia ilo$ci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnoszg si¢ uwidocznione ceny,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
réwniez § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktdra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajagce konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci peing nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane, oraz okre$lenie ilo$ci potrawy lub wyrobu,

do ktérych odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug do przestrzegania

obowigzkéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Dorota Krynicka prowadzgca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Dorota Krynicka ZAJAZD STAROPOLSKI, poprzez brak okreslenia ilosci potraw
i wyrobow w odniesieniu do 10 produktéw oferowanych w Restauracji ZAJAZD STAROPOLSKI
w Przasnyszu przy ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 2D, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienig¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 15.05.2023r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

s



9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego

z art. 4 ww. ustawy.

W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowoddéw i materiatéw.

Strona w piSmie z 23.05.2023r. poinformowala, Ze nie odniosla strat, ani tez nie uzyskala korzysci majgtkowej
w zwigzku z brakiem okrelenia ilosci potrawy lub wyrobu do ktérych odnosity sie uwidocznione ceny.
Poinformowala takze o wysokosci obrotu/ przychodu uzyskanego w 2022 roku oraz o tym, ze nie zostaly

nalozone na nig sankcje za to naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wagg, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasows dziatalnosé
przedsigbiorcy w tym podjgte przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziagt pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug w odniesieniu do 10 na 113 sprawdzanych potraw

i wyrobéw nie okreslono ich ilosci, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny. Powyzsze nieprawidlowosci
stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. Brak uwidocznienia ilosci potraw lub wyrobéw utrudnial konsumentowi poznanie
i poréwnanie ich ilosci oraz okreslenie, czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny.
Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze nieprawidlowosci dotyczyly jedynie 10 na 113 potraw i wyrobéw objetych
badaniem, tym samym interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Niemniej jednak nie
mozna tez uzna¢, iz waga naruszenia byta znikoma, poniewaz brak ilosci oferowanych wyrobéw lub potraw
utrudnia konsumentowi dokonanie wilasciwego wyboru. Naruszenie zostalo stwierdzone 27.03.2023r.,
natomiast w dniu 28.03.2023r. osoba upowazniona poinformowala droga mailowa o usunigciu stwierdzonych
nieprawidtowosci dotaczajac poprawiony cennik.

Dotychczasowa_dzialalno$¢ podmiotu, w tym podijete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia lub
naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wcze$niejsze naruszenia obowigzkéw, uzyskane

przez przedsiebiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 15.06.1992r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Strona usungla stwierdzone nieprawidtowosci. Ponadto poinformowata,
ze nie odniosta strat, ani tez nie uzyskata korzysci majatkowej w zwiazku z brakiem okres$lenia ilo$ci potrawy

lub wyrobu do ktérych odnosily si¢ uwidocznione ceny.
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Wielko$§¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorey:

Strona przekazata informacj¢ o uzyskanym obrocie/ przychodzie za rok 2022.

Sankcje naloZzone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Strona poinformowala, ze nie zostaly na nig natozone sankcje za to samo naruszenie w innych pafistwach

cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieni¢zng odstepuje od jej nalozenia
i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa.
Znikomo$é wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolal jednostkowe i nieznaczne
negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogéle nie wywolat i wywolac nie
mégt (Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).
Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio

natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna moze

by¢ wymierzona do wysokos¢ i 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Dorocie Krynickiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Dorota Krynicka
ZAJAZD STAROPOLSKI, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towardéw i usiug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokos$ci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowigca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/
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