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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja_ZUTZtr.‘anformowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz.U. z 2023r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
Danielowi Rostkowskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
TANDEM Daniel Rostkowski

kar¢ pienigzng w wysokosci 1 200 zt (stownie: tysigc dwiescie zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacej do przedsigbiorcy Restauracji TANDEM przy ul. Tadeusza Kosciuszki 38F
w miejscowosci Ostrow Mazowiecka zakwestionowano 17 partii potraw i wyrobéw, w odniesieniu do ktérych
w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug gastronomicznych, stwierdzono brak okreslenia iloéci
potrawy lub wyrobu, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza rowniez § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022r.

poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 23-31.03.2023r. Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolece przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Daniela Rostkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: TANDEM Daniel Rostkowski.
W toku kontroli w nalezacej do przedsigbiorcy Restauracji TANDEM przy ul. Tadeusza Kos$ciuszki 38F
w miejscowosci Ostrow Mazowiecka zakwestionowano 17 partii potraw i wyrobow, tj.:
1. Dodatki do pizzy,
Sosy do pizzy (pomidorowy lub bianes),
Dodatkowy ser,
Sos tzatziki,
Ziemniaki z sosem tzatziki,

Dodatkowe migso drobiowe,

e T U i

Dodatkowy parmezan,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



8. Satatka Picola Mista,

9. Satatka Horiatiki

10.Satatka Tonno,

11.Satatka Milano,

12.Satatka Venezia,

13.Satatka Brocolli al forno,

14.Deser Banan pieczony w miodzie i rumie,

15.Deser Mus truskawkowy,

16.Deser Szarlotka na ciepto z bitg $mietang i lodami,

17.Napdj Burn.
W miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug gastronomicznych, w odniesieniu do ww. wyrobéw
i potraw stwierdzono brak okreslenia ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny.
Powyzsza nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,

ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$é ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegdw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegélnosci petng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu,
do ktérych odnosi sie cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowiagzkéw zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznacé, ze przedsigbiorca Daniel Rostkowski prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: TANDEM Daniel Rostkowski, poprzez brak okreslenia ilosci potraw i wyrobéw
w odniesieniu do 17 produktéw oferowanych w Restauracji TANDEM przy ul. Tadeusza Kosciuszki 38F
w miejscowosdci Ostréow Mazowiecka, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy ich poréwnanie.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym 15.05.2023r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy.

W zawiadomieniu strong pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowoddéw i materialow.

Strona w pismach z 08.06.2023r. (wplyw przez e-PUAP) oraz z 09.06.2023r. poinformowata,
ze zakwestionowane ilo$ci badz objetosci potraw umieszczonych w menu restauracji sg wynikiem przeoczenia
lub bledu systemu w trakcie drukowania kart menu. Wyjasnita, ze karta jej restauracji zawiera ponad 100
pozycji, a potrawy wymienione w zawiadomieniu miaty marginalny wptyw na przychdd restauracji. Ponadto
poinformowata, ze w jej restauracji zatrudnia obstuge ktéra doskonale zna karte menu i w kazdej chwili gotowa
jest udzieli¢ szczegétowych informacji na temat kazdego z dan. Dodatkowo kuchnia przygotowujaca positki
znajduje si¢ na sali konsumpcyjnej w zwigzku z tym kucharz przygotowujacy danie jest zobowigzany
do udzielenia konsumentom doktadnych informacji dotyczacych potraw. Strona biorgc powyzsze pod uwage
wskazata, ze drobne bledy jakie zostaly ujawnione w trakcie kontroli nie sa wynikiem zlej woli lub checi
wprowadzenia kogokolwiek w biad, w zwigzku z czym zwrdcita si¢ z prosba, aby kara miata charakter
upomnienia. Przedsigbiorca nadmienit rowniez, iz wszystkie uchybienia zostaly niezwlocznie usunigte.
Ponadto strona poinformowat o wysokosci przychodu oraz obrotu osiagnigtego w 2022r.

Nadmienila réwniez, ze z dniem 10.05.2023r. ulegt zmianie adres jej siedziby. Aktualny adres to: Tandem

Daniel Rostkowski, ul. Henryka Trebickiego 6, 07-300 Ostréw Mazowiecka.

Organ wziagl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Nadmieni¢ nalezy,
ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umys$lno$¢ nie maja wplywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci
wskazana przez strong — przeoczenie lub blad systemu w trakcie drukowania kart menu — nie ma wpltywu
na przypisanie jej odpowiedzialno$ci. Przedsigbiorca powinien by¢ §wiadomy obowigzujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.

Odnoszac si¢ do informacji podanych przez strong dotyczacych zatrudniania w restauracji obstugi, ktora
doskonale zna kart¢ menu i w kazdej chwili jest gotowa udzieli¢ szczeg6étowych informacji na temat kazdego
z dan oraz do tego, ze kucharz przygotowujacy danie jest zobowigzany do udzielenia konsumentom
doktadnych informacji dotyczacych potraw, organ wyjasnia, iz podany powyzej przez strong sposéb
informowania klientéw nie odpowiada tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug, a tym samym jest niewystarczajacy i nie



zapewnia konsumentowi, bez podj¢cia dodatkowych czynnosci, jednoznacznej, nie budzacej watpliwosci oraz

umozliwiajgcy poréwnanie cen informacji o oferowanej ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni'¢2nej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielko$¢ jego obrotdw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkoéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug w odniesieniu do 17 na 116 sprawdzanych potraw
i wyrobdw nie okreslono ich ilosci, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny. Powyzsza nieprawidtowosé
stanowii naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug. Brak uwidocznienia ilosci potraw lub wyrobéw utrudniatl konsumentowi poznanie
i poréwnanie ich ilosci oraz okreslenie, czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nieprawidtowosci dotyczylty jedynie 17 na 116 potraw i wyrobdw objetych
badaniem, tym samym interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Niemniej jednak nie
mozna tez uznaé, iz waga naruszenia byla znikoma. Naruszenie zostato stwierdzone 23.03.2023r. W toku
kontroli przedsigbiorca usnal stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychezasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezeSniejsze naruszenia obowiazkow, uzyskane

przez przedsiebiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 01.02.2002r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stwierdzil wezesniejsze naruszenie przez przedsiebiorce przepiséw z zakresu obowigzku
informowania o cenach (Decyzja PO.183.C.122.2021 z 20.09.2021r.). Przedsigbiorca w toku kontroli usunat
stwierdzone nieprawidtowosci. Ponadto poinformowal, ze potrawy wymienione w zawiadomieniu mialy
marginalny wptyw na przychéd restauracji.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacje o uzyskanym przychodzie oraz obrocie za rok 2022.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Strona nie poinformowata o ewentualnych sankcjach za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieni¢zna odstepuje od jej nalozenia
i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa.
Znikomo$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolal jednostkowe i nieznaczne

negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogédle nie wywotat i wywolaé nie
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moégt (Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).
Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pktl kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej
sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio

nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy: Danielowi Rostkowskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: TANDEM
Daniel Rostkowski, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokosci 1200 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek? jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 200 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

| Danie Rostkows, TANDEM Dl Roskowsk, . Hemyka Treiciogo 07300 Ot Mazowiecks
2.
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