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D]ECYZJA PO.77.ZSE.9.2023.1K :
Na podstawie art. 91 pkt 22, art. 92 pkt 5 oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022r. poz. 1622) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
»SPOLEM” WARSZAWSKA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW ,,ZOLIBORZ”

z siedziba w Warszawie, ul. Slowackiego 16/18, 01-627 Warszawa,

karg pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysiecy zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku
okreslonego w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

W toku kontroli, stwierdzono, ze ww. przedsigbiorca w punkcie sprzedazy, tj. w sklepie D.H. ,MERKURY”
przy ul. Stowackiego 16/18 w Warszawie, nie odbiera nieodplatnie zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
sprzedawany. Powyzsze narusza przepis art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym.

UZASADNIENIE

W dniach 23.03.-03.04.2023r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy ,,SPOLEM” WARSZAWSKA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW
»ZOLIBORZ” z siedzibg w Warszawie, ul. Stowackiego 16/18, 01-627 Warszawa.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsi¢biorcy sklepie D.H.”"MERKURY?, przy ul. Stowackiego 16/18
w Warszawie, gdzie przedsigbiorca udostepnia na rynku sprzgt elektryczny i elektroniczny, stwierdzono,
ze ww. przedsiebiorca nie odbiera nieodplatnie zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzgt sprzedawany.

Powyzsze narusza art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z definicjg wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



lub osoba prawna w tancuchu dostaw, ktéra udostgpnia na rynku sprzet, dystrybutor moze by¢ jednoczesnie

wprowadzajacym sprzgt.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostgpnienie sprz¢tu rozumieé nalezy dostarczanie sprzg¢tu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarczej,

odptatnie lub nieodptatnie.

W mysél art. 37 ust. 1 ww. ustawy, dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju

i pelnit te same funkcje co sprzgt sprzedawany.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca ,,SPOLEM” WARSZAWSKA
SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW ,ZOLIBORZ” z siedzibag w Warszawie, ul. Stowackiego 16/18, 01-627
Warszawa, poprzez nie odbieranie nieodptatnie zuzytego sprzg¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehnil te same funkcje co sprzet sprzedawany, naruszyt

art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 91 pkt 22 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 1, nie odbiera nieodptatnie

zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy.

W mysdl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenie przepiséw, o ktérych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor inspekcji handlowe;.

W zwiazku z powyzszym 15.05.2023r., Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z art. 91 pkt 22 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowoddw i materiatow.

Strona w piSmie z 22.05.2023r. przedstawita stanowisko, w ktérym wskazuje, iz w dniu 23.03.2023r.
inspektorzy Inspekcji Handlowej w placowce Spoéldzielni D.H. ,Merkury” przy ul. Stowackiego 16/18
przeprowadzili kontrol¢ prawidlowosci postgpowania pracownikéw sklepu odnosnie zakupu kontrolnego
jednej sztuki sprzgtu elektrycznego. Czynnosci dokumentujagce zakup nie budzily zastrzezen, jednakze
odméwiono przyjecia zuzytej lokdwko-suszarki w zamian za zakupiony nowy sprzet odsytajac kontrolujgcych
do punktu odbioru zuzytego sprzgtu. Storna dodata, ze w toku kontroli pracownica placéwki zatrudniona
na stanowisku zastgpcy kierownika p. Agnieszka Budzinska potwierdzilta, ze zuzyty sprzet AGD nie jest
przyjmowany w placdwce. Strona wskazala ponadto, ze na powyzszg okolicznos$é —
zlozyta w dniu 29.03.2023r. pisemne o$wiadczenie, ze faktycznie w placdwce nie jest przyjmowany sprzet
w zamian za zakupiony, ale przypadki sprzedazy sprz¢tu AGD o matych gabarytach sa incydentalne, gdyz

w ofercie na regale sg jedynie w matych ilosciach suszarki, opiekacze i czajniki elektryczne.



Strona poinformowata, ze w dniu 15.05.2023r. otrzymata zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania
w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okres$lonej w art. 91 pkt 22 ustawy z dnia 11.09.2015r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, skutkiem czego strona ponownie zazadata wyjasnien
od 0s6b winnych powstaniu nieprawidlowosci. Polecita jednoczesnie zastgpcy kierownika—
apoznanie si¢ z zebranym materialem i o ile to mozliwe, wyjasnienie przyczyny powstania
nieprawidlowosci. Strona wskazata, ze w dniu 22.05.2023r. z-ca kierownika placéwki udata si¢ do Inspekcji
Handlowej, gdzie zapoznata si¢ z zebranym materiatem. Tego samego dnia, po powrocie do siedziby
Spotdzielni z-ca kierownika zlozyla o$wiadczenie, w ktérym potwierdzita, ze faktycznie w placéwce nie
odbierano nieodplatnie zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, gdyz uwazano,
ze odestanie klienta do punku odbioru zuzytego sprzgtu jest wykonaniem ustawy z dnia 11.09.2015r. Strona
dodata, ze obecnie kierownictwo sklepu, a takze pracownicy maja swiadomos$¢ nieprawidlowosci takiego
postepowania. Dodala réwniez, iz z uwagi, ze ilo$¢ sprzedawanego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
jest incydentalna i moze by¢ przyczyng powstania kolejnych nieprawidlowosci postanowita go wycofaé
z oferty i informowac klientéw o mozliwosci zakupu w innych placdwkach poza siecig Spétdzielni.
Nadto strona analizujgc kompleksowo protokét kontroli z dnia 23.03.2023r. zauwaza, ze ustalenia
kontrolujacych sg w zasadzie pozytywne z wyjatkiem odmowy przyjecia zuzytej lokéwko-suszarki. Wskazata
takze, iz pracownicy placéwki D.H. "Merkury”, a takze kierownictwo Spoétdzielni podj¢li zdecydowane kroki
majace na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci, a przede wszystkim uswiadomienie pracownikom
kontrolowanej placowki, a takze innych wchodzacych w sklad Spoéldzielni, jak prawidlowo nalezy
interpretowaé przepisy ustawy z dnia 11.09.2015r. Strona dodata, ze obecnie oferta matego sprzgtu AGD
zostata wycofana, co oczywiscie uniemozliwia powstanie nieprawidtowosci w przysztosci, ale gdyby podjeta
zostala decyzja o ponownej sprzedazy takiego sprzetu, to oczywiscie sprzedaz bedzie dokonywana zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.
Przedstawiajac powyzsze oraz majac na uwadze duze zaangazowanie w pracy zalogi placéwki D.H.
»Merkury” strona prosi o uznanie, ze naruszenie nastgpilo w okoliczno$ciach matego przewinienia os6b
odpowiedzialnych i dlatego wnosi o umorzenie postgpowania wszczgtego w sprawie wymierzenia kary
pieni¢zne;.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwagg wyjasnienia przedsigbiorcy
i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny, a okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umyslnos¢ nie majg wptywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidtowosci
wskazana przez strong — brak $wiadomosci blednego postgpowania — nie ma wplywu na przypisanie jej
odpowiedzialnosci. Z ustalen kontroli jednoznacznie wynika, iz stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajacg przestankg do nalozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiadaé¢ $wiadomos$¢
obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoci, a ewentualna niewiedza,
badz tez bledne zalozenie, ze odestanie klienta do punktu odbioru zuzytego sprzgtu jest wykonaniem ustawy
z dnia 11.09.2015r., nie stanowig okolicznosci usprawiedliwiajacych i majacych wptyw na ograniczenie

odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie.
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W ocenie organu nie zachodzg takze okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktére uzasadnialyby umorzenie przedmiotowego
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym, organ nie wszczyna postgpowania, a wszczg¢te umarza, jezeli podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi dowody i okolicznosci wskazujace, ze dochowal nalezytej starannosci
i uczynit wszystko, czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do tego naruszenia nie doszto lub
nie mial zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci,
ktérych organ nie mogt przewidzie¢.

Przepis ten przerzuca ci¢zar przedstawienia dowodow na strong postepowania. Strona nie przedstawita w toku
postgpowania administracyjnego zadnych dowodéw, ktérych ocena wskazywataby na wystgpienie
okolicznosci wskazanych w ww. przepisie. Przedsigbiorca w piSmie do organu nie przedstawit
merytorycznych argumentéw uzasadniajacych umorzenie postgpowania w przedmiotowej sprawie. Wskazat
jedynie na incydentalny charakter sprzedazy sprz¢tu AGD o matych gabarytach oraz na maty zakres oferty
obejmujacy jedynie male ilosci suszarek, opiekaczy i czajnikow elektrycznych, a takze na niewlasciwg
interpretacje przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
Zakladajac nawet inicjatywe dowodowag dokonywang z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale
dowoddw, ktore wskazywatyby na wystapienie przestanek okreslonych w ww. przepisie, ktére obligowatyby
organ do umorzenia postgpowania administracyjnego.

Organ zauwaza réwniez, ze pomimo zaprzestania przez stron¢ naruszania prawa, w ocenie organu nie
zachodza w przedmiotowej sprawie okolicznosci uzasadniajace odstapienie od natozenia administracyjnej
kary pienigznej wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 kpa. Pomimo zaprzestania naruszania prawa, waga naruszenia
prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomga. Strona naruszyla istotny obowigzek wskazany w art. 37 ust. 1
ww. ustawy, polegajacy na nieodptatnym odbiorze zuzytego sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych
w punkcie sprzedazy, co moze spowodowaé niezgodne przepisami gospodarowanie przez konsumentow
zuzytym sprzgtem. Ponadto w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1
pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona zadna z sankcji wskazanych

w tym przepisie.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokosci kary, uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzigt pod uwage przestanki

zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien szkodliwo$ci naruszenia
Kontrolowany przedsigbiorca bedacy dystrybutorem sprzetu elektrycznego nie spelnil obowiazku,

o ktéorym mowa w art. 37 ust.l ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Niespelnienie ww. obowigzku moze spowodowaé niezgodne z przepisami gospodarowanie

przez konsumentéw zuzytym sprzgtem, a co za tym idzie moze naruszaé zasady gospodarowania zuzytym
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sprzetem. Konsumenci pozbawieni mozliwo$ci zwrotu zuzytego sprzgtu w miejscu jego zakupu, mogli

niezgodnie z przepisami prawa nim rozporzadzaé.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal przepis art. 37 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Naruszenie ww. przepisow jest istotne z punktu widzenia konsumenta, a takze

z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami.

OKkres trwania naruszenia

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 23.03.2023r. Strona w piSmie z 22.05.2023r.

poinformowalta, ze wycofata sprzet AGD ze swojej oferty.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu
Przedsi¢biorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 29.01.2002r. Organ stwierdzil

wcze$niejsze naruszenie przez strong przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktéorym mowa w art. 91 pkt 22 wynosi od 5000 zi
do 500 000 zt.

Majgc na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r.
o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, iz przedsigbiorcy ,,SPOLEM” WARSZAWSKA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW ,ZOLIBORZ”
z siedzibg w Warszawie, ul. Stowackiego 16/18, 01-627 Warszawa, z uwagi na niewykonanie obowiazku
okreslonego w art. 37 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 92 pkt 5 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, W najnizszej wysokosci,

tj. 5000 zi.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, kare pienigzng w kwocie 5 000 zt stanowigca dochéd budzetu pafistwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W my$l art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienigznych stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021r.
poz. 1540 ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sg odsetki

za zwloke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. ,,SPOLEM” WARSZAWSKA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW ,, ZOLIBORZ”,
ul. Stowackiego 16/18, 01-627 Warszawa,
2. ala.
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