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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Jaroslawowi Ruta
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Jarostaw Ruta ZAKEAD ZEOTNICZO-GRAWERSKI "AGAT",

kar¢ pienigzng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie §wiadczenia ustug przy ul. Staroopatowskiej nr 20,
box C5A w Radomiu, zakwestionowano 36 rodzajoéw ustug zawartych w cenniku, w odniesieniu do 34
rodzajow ustug ceny zostaly podane z zastosowaniem przedzialu obustronnie zamknigtego, natomiast
odnosnie ceny 2 ustug zostaly podane z zastosowaniem przedziatu jednostronnie zamknietego ,,od” - szczegoly
w uzasadnieniu. Stanowi to uwidocznienie cen ustlug w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci
i uniemozliwiajacy ich poréwnanie, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6éw i ustug. Ponadto naruszato § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujacego
do 31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza réwniez § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776) — obowigzujacego od 01.01.2023 r.

UZASADNIENIE
W dniach 08-18.11.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Jarostawa Ruta prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Jarostaw Ruta ZAKLAD ZLOTNICZ0-GRAWERSKI "AGAT" w punkcie

Swiadczenia ustug przy ul. Staroopatowskiej nr 20, box C5A w Radomiu.

W toku kontroli, zakwestionowano prawidlowos¢ uwidocznienia informacji dotyczacych 36 rodzajéw ustug
zawartych w cenniku, tj.:
- Lancuszki -

1. Lutowanie tancuszka ztotego (normalny splot),

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



2. Lutowanie fancuszka srebrnego,
3. Dorabianie koficowego ogniwa w fancuszku ztotym,
4. Lutowanie tancuszkow, bransolet ztotych detych,
- Kolezyki —
5. Lutowanie uszka kolczyka lub sztyftu kolczyka,
- Bransolety —
6. Dorabianie nita do bransolety,
7. Dorabianie zapigcia szufladkowego,
- Pier$cionek —
8. Lutowanie pier$cionka (obraczka u dotu),
9. Lutowanie pierscionka (gora z kamieniem),
10. Zmniejszenie pierscionka,
11. Powiekszenie pier§cionka.
12. Powigkszenie pierscionka przez wstawke,
13. Dorobienie oprawki gtadkiej,
14. Dorobienie tapki przy oprawie kamienia,
15. Oprawa kamienia (oprdécz brylantu),
- Sygnety —
16. Zmniejszenie sygnetu,
17. Powiekszenie sygnetu,
18. Zmniejszenie sygnetu z kamieniem,
19. Powiekszenie sygnetu przez wstawke,
- Obraczki -
20. Zmniejszenie obraczki gtadkiej do 3 numerdw,
21. Zmniejszenie obraczki gtadkiej przez wycigcie,
22. Zmniejszenie obraczki grawerowanej, cyzelowanej, diamentowanej, z bialym ztotem,
23. Powigkszenie obraczki gtadkiej,
24. Powigkszenie obraczki grawerowane;j,
25. Lutowanie obraczki gtadkiej,
26. Lutowanie obraczki grawerowanej,
27. Grawerowanie napisdéw wewnatrz obraczek (para),
- Inne -
28. Lutowanie uszka (krzyzyk, medalik, wisior),
29. Dorabianie zawieszki tréjkatne;j,
30. Polerowanie obraczki, pier§cionka, sygnetu,
CENNIK PRZEROBU
31. Wykonywanie obraczek grawerowanych, diamentowych,
32. Wykonywanie obraczek taczonych z biatym ztotem,
33. Wykonywanie tancuszka ankrowy,

34. Wykonywanie tanicuszka garibaldka,



35. Wykonywanie pier§cionka recznie,

36. Wykonywanie sygnetu.
W odniesieniu do 34 rodzajow ustug, ceny zostaty podane z zastosowaniem przedzialu cenowego obustronnie
zamknigtego (poz. 1-34), natomiast ceny 2 uslug zostaly podane z zastosowaniem przedziatu jednostronnie
zamknigtego ,,od” (poz. 35-36). Stanowi to uwidocznienie cen ustug w sposéb niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci i uniemozliwiajacy ich poréwnanie, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz naruszato § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktdéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Natomiast ceng jednostkowa
stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okre$lonego towaru lub okreslonej

ustugi, ktérych ilo$¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli
jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj §wiadczonej ustugi, zamiast cen za uslugg mozna
podawaé¢ cen¢ jednostkowg. Analogiczna regulacja znajduje si¢ w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug — obowiazujacego od
01.01.2023 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug do przestrzegania

obowiazkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsi¢biorca Jarostaw Ruta prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Jarostaw Ruta ZAKLAD ZLOTNICZ0-GRAWERSKI "AGAT" poprzez podanie
cen 34 rodzajéw ustug z zastosowaniem przedziatu cenowego obustronnie zamknigtego oraz cen 2 rodzajow
ustug z zastosowaniem przedziatu jednostronnie zamknigtego ,,od” w punkcie $wiadczenia ustug przy
ul. Staroopatowskiej nr 20, box C5A w Radomiu, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng
do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 18.01.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu

postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia



9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodow i materiatow.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, majac na uwadze konieczno$¢ doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, na podstawie art. 35 § 3 kpa, w pismie z 09.02.2023 r.
poinformowat strone, iz przedmiotowe postgpowanie zostanie zatatwione do 18.03.2023 r. Dodatkowo
zobowigzat ja do przekazania w terminie 10 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma informacji,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ushug.

Strona nie skorzystata z prawa wypowiedzenia si¢ w toku postgpowania administracyjnego, jednak w pi$mie
222.11.2022 zlozyla wyjasnienia dotyczace przeprowadzonej kontroli. Poinformowalta, iz tego rodzaju cenniki
zostaty opracowane kilkadziesiat lat temu przez P.P. ,Jubiler” w Warszawie i uzgodnione z odpowiednimi
urzgdami panstwowymi. Na uzasadnienie powyzszego, strona podata przyktad wykonania pier§cionka rgcznie
w cenie ,,200 z£’. Wyjasnita, ze wykonuje pier§cionek wedtug rysunku lub katalogu o réznej pracochtonnosci.
Dlatego tez nie moze stosowa¢ jednej ceny na wszystkie wzory — w pismie znajdowal si¢ rysunek
przyktadowego pierscionka ze wskazaniem czasu jego wykonania. W ocenie strony przepisy ustawy mogg
dotyczy¢ produkcji seryjnej lub masowej a nie jednostkowej. W handlu wystepuja tysigce wzoréw i trudno
jednoznacznie okresli¢ w cenniku wszystkie rodzaje napraw i dlatego strona stosowata przedziat cenowy ,,0d-
do” a ceny uzgadniata indywidualnie z klientem. Strona wniosta o uwzglednienie jej uwag przy rozpatrywaniu
zapisanych w protokole nieprawidtowosci.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, naklada obowigzek
uwidaczniania ceny i ceny jednostkowej w miejscu $wiadczenia ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Tym samym podanie w cenniku przedziatu cenowego
zamknigtego dwustronnie lub jednostronnie nie moze zosta¢ uznane za spelnienie powyzszego obowigzku.
Ponadto jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9.10.2019 r., I GSK 710/19 ,(...) nie mozna
przyjgé, ze przedsigbiorcy majq uprawnienie do ustalania ceny kovicowej ustugi w formie indywidualnych
ustnych konsultacji w ramach realizacji publicznoprawnego obowigzku o informowaniu o cenach. (...)
W ocenie NSA niedopuszczalne jest, aby przedsigbiorcy, powolujqc si¢ na specyfike prowadzonej dziatalnosci,
kierujqc sig niejasnymi i nieprecyzyjnymi kryteriami, uwidaczniali ceny z naruszeniem ustawowych kryteriéw”.
Umieszczanie cen ustug powinno by¢ dokonywane w taki sposéb, aby nie mozna bylo pomyli¢ ceny jednej
ustugi z inna. Udzielenie ustnych informacji przez ustugodawcéw w zakresie wysokosci ceny nie spetnia
wymagan art. 4 ust. 1 ww. ustawy, takze z tego powodu, ze w przedmiotowym artykule wprost zawarto
obowigzek uwidaczniania ceny w miejscu sprzedazy. Za uwidocznienie uznaé nalezy natomiast
przedstawienie informacji w sposéb widoczny, fatwy i bezposrednio dostgpny dla kupujacych, tak aby sami

mogli zaznajomi¢ si¢ z tymi informacjami.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopief naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é

przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej



przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W odniesieniu do 34 ustug, ceny zostaly podane z zastosowaniem przedzialu cenowego obustronnie
zamknigtego, natomiast odnosnie cen 2 ustug zostaly podane z zastosowaniem przedzialu jednostronnie
zamknigtego ,,od”. Powyzsze stanowi uwidocznienie cen ustug w sposdb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto naruszato § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie
dotyczylo wszystkich ustug oferowanych w punkcie, a zastosowanie przedzialow cenowych odnosnie cen
uniemozliwiato konsumentom okre$lenie jednoznacznie ceny za okreslong ustugg. Strona nie poinformowata
o uzyskanych korzysciach majatkowych ani o poniesionych stratach w zwigzku z naruszeniem
ww. obowigzkéw. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychezasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 22.10.2007 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢é obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielkos$ci obrotu i przychodu za rok ubiegty.

Sankcje naloZzone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Strona nie poinformowata o nalozonych na nig sankcjach za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Pomimo zaprzestania naruszenia prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Jak wykazano powyzej nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga
naruszenia prawa byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art.

189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Jarostawowi Ruta prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Jarostaw Ruta
ZAKLAD ZLOTNICZ0-GRAWERSKI "AGAT", za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 6

ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pienigzng w kwocie 2 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strony powinny wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata

sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu II1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1.
2. aa.
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