


UZASADNIENIE
W dniach 27.02-09.03.2018 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolece, przeprowadzilt kontrolg przedsigbiorcy Przemystawa Labeckiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.H.U. Labecki Przemyslaw, w barze Pokusa Kebab przy ul. Kosciuszki

26 w Wyszkowte. W toku kontroli zakwestionowano 1 partie potrawy zafatszowanej, tj.:
¢ Cheeseburger — w tlosci 2 porcje, w cenie sprzedazy 9,00 zt/porcja, wartosci 18,00 z1.

W skiadzie surowcowym ww. potrawy podano niezgodne z prawda dane w zakresie skiadu. Zgodnie
z deklaracja producenta w karcie menu potrawa to: wolowina w chrupiacej bulce, warzywa, ser, sos.
W rzeczywistosei do produkeji potrawy uzZyto zamiast wotowiny potproduktu, w ktdrego skladzie bylo: ,,migso
wotowe, migso drobtowe (kurczak, indyk), 16] wolowy, cebula, ztemniaki, maka (pszenna, grochowa, ryzowa),
sol, skrobia ziemniaczana, olej roslinny (palmowy), drozdze, ekstrakty przypraw, stabilizatory (trifosforany,
difosforan), dekstroza, izolat sojowy, wzmacniacz smaku (glutaminian sodu), laktoza, przyprawy, Alergen
(gluten, laktoza)”.

Ponadto ww. potrawa nie odpowiadata jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;j,
z uwagi na niewlasciwe oznakowanie. Potrawa zawiera m.in. make pszenna, izolat sojowy, gluten, laktoze —
tj.: substancje powodujace alergie lub reakcj¢ nietolerancji, ktorych obecnosci nie wyszczegélniono. Powy2sze
narusza art. 44 ust. | lit. a w zwigzku z art. S ust. | lit. ¢ w zwigzku z zatgcznikiem Il rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat Zzywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L
Nr 304, str. 18, ze zm.).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 2212, ze zm.), wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetniaé
wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezelt ich spelnienie zostato

zadeklarowane przez producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 10 ww. ustawy, artykut rolno-spozywczy zafatszowany — produkt, ktérego sklad jest
niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszezegolnych artykutdéw rolno-spozywezych, albo
produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb
naruszaja interesy konsumentéw finalnych, w szczegdinosei jezeli:

a) dokonano zabiegéw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad produktu
zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b} w oznakowaniu podanoc nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosct handlowej poszczegdinych

artykutéw rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,



¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do

spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej.

Zgodnie z art. art. 44 ust. | lit. a ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011,
w przypadku oferowania srodkéw spozywezych do sprzedazy konsumentom finalnym lub zaktadom zywienia
zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywezych w pomieszczeniu sprzedazy
na zyczenie konsumenta lub ich pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegélowych

okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢ jest obowiazkowe.

W mysl art. 9 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011,
obowigzkowe jest podanie danych szczegdtowych dotyczacych wszelkich skiadnikéw lub substancji
pomocniczych w przetworstwie wymienionych w zataezniku 1l lub uzyskanych z substancji lub produktow
wymienionych w zatgczniku Il, powodujacych alergie lub reakcje nietolerancii, uzytych przy wytworzeniu lub

przygotowywaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie.

W mysl art. 17 ust. | rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powolujacego Europejski Urzad
ds. Bezpieczeiistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
(Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31 str. 1, ze 2m.), podmioty dziatajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniaja,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i

kontrolowanie przestrzegania tych wymogdow.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, bez uszczerbku
dla ust. 2-4 podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich

przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnodci i upewniaja sig, ze wymogi te sa spetnione.

W mysl art. 8 ust, 2 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, podmiot
dziatajacy na rynku spoZzywczym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnosé
i rzetelnosé informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji

na temat zywno$ci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz przedsigbiorca Przemystaw Labecki, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma: P.H.U. Labecki Przemystaw, poprzez oferowanie do sprzedazy w barze Pokusa Kebab
przy ul. Kosciuszki 26 w Wyszkowie, | partii artykulu rolno-spozywczego: Cheeseburger, w ktdrego
oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu oraz niewlasciwie oznakowanego,
wprowadzit do obrotu artykut rolno-spozywczy zafatszowany i niespetniajacy jakosci handlowej okreslonej w

przepisach o jakosci handlowe;j.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywcezych, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej
w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok

nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.



Na podstawie art. 40a ust. 4 ww. ustawy, kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 40a ust. 1-3 wymierza,
w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej.

W zwiazku z powyzszym 11.05.2018 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor [nspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg 0 wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych. W zawiadomieniu strong

pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatéw.

W dniu 23.05.2018 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie wplyneto pismo
2 21.05.2018 r., w ktérym strona przedstawita swoje stanowisko. W ocenie strony zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz wprowadzita do obrotu zafatszowany artykut rolno-spozywezy.
Wprowadzenie do obrotu 2 sztuk produktu o nazwie Cheeseburger poprzez uzycie péiproduktu zamiast
wotowiny nie miato miejsca z winy badz tezrazacego przez nig zaniedbania. Strona podniosta, iz proponowany
przez nig produkt nie jest w caltosci przez nig produkowany oraz dodala, ze korzysta z pétproduktow
kupowanych na rynku lokalnym i u znajomych dostawcdw, Na etapie ustalania menu i wprowadzenia do oferty
produktu finalnego strona poczynita ustalenia z dostawca, co do sprzedawanego jej potproduktu. Te ustalenia
spowodowaty, Ze strona zdecydowala si¢ na wspdtprace z dostawcg. Dodata, ze ufa temu dostawcy, z uwagi
na dlugotrwala wspdtprace. Podczas tej wspdlpracy oznakowanie péiproduktu zostalo zmienione, a skiad
zostal opisany bardzo szczegélowo, o czym dostawca nie poinformowat strony. Strona podkreslita, ze
bezposrednio po powzigciu wiedzy na temat zaistnialej sytuacji zostaly podjgte kroki celem wyeliminowania
ujawnionej nieprawidtowosci. Strona dodata, ze prowadzona przez nig dziatalnosé skupiona jest na oferowaniu
dan kebab. Danie typu cheeseburger wprowadzone zostalo jako alternatywa dla gosci niezainteresowanych
gtdwnym daniem i sprzedawane jest sporadycznie. W dalszej czgdci pisma strona przytoczyla tre$é art. 40a
ust. 1 pkt 4, ust. 5 oraz art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. Nadto
odnoszac sig¢ do oceny stopnia zawinienia podkreslita, iz nalezy wzigé pod uwagg okolicznosci, w ktorych
doszto do naruszenia ww. regulacji, jak rowniez zakres tegoz naruszenia oraz skutki. Podsumowujac, strona
stwierdzita, iz z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwos¢ naruszenia oraz niezwloczne usunigcie uchybienia

po jego ujawnieniu, zasadnym jest umorzenie postgpowania.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej odnoszac sig do wyjasnienia strony informuje, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. | rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci, podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bgdacych pod ich kontrolg, zgodnosé tej
zywnoéci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogdow. Odpowiedzialnosci podiega wprowadzajacy produkt do obrotu bez wzgledu

na stopien jego zawinienia i umysiny badz nieumysiny sposéb dziatania. Nalezy takze podkresli¢, iz strona



opierajac si¢ na ustaleniach z dostawca nie czytajac etykiet ze sktadem nabywanego i stosownego do
sporzadzenia potrawy polproduktu wykazata si¢ lekkomy$inoscig i brakiem nalezytej starannosci.

Biorgc pod uwage powyzszy przepis, przedsigbiorca jest odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu
Cheeseburgera, w ktorym stwierdzono, ze w skladzie surowcowym podano niezgodne z prawda dane
w zakresie skfadu oraz niewlasciwie oznakowanego. Konsument otrzymal bledng informacjg o skladzie
produktu, nadto nabywat produkt inny mz deklarowany, zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska strony o
znikomej szkodliwosci naruszenia. Szerzej do przedmiotowe] kwestii organ odnidst si¢ przy ocenie stopnia

szkodliwosci czynu.

Zgodnie z art, 40a ust. 5 ww, ustawy, ustalajgc wysokos¢ kary, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej
uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowy dziatainosé podmiotu dzialajacego
na rynku artykuléw rolno-spozywczych, wielkos¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze wartosé

kontrolowanych artykutdw rolno-spozywczych.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$é kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 40a ust. 5 ww. ustawy w tym okolicznosci podniesione przez strong w toku postgpowania i

zwazyl, co nastepuje:

Stopien szkodliwosci czynu.

Wprowadzono do obrotu | parti¢ (2 szt.) potrawy: Cheeseburger zafalszowang. W skladzie surowcowym ww.
potrawy podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu. Zgodnie z deklaracjg producenta w karcie menu
potrawa to: wolowina w chrupiacej bulce, warzywa, ser, sos. W rzeczywistosci do produkcji potrawy uzyto
zamiast wotowiny polproduktu, w ktérego skiadzie bylo: ,,migso wolowe, migso drobiowe (kurczak, indyk),
16) wolowy, cebula, ziemniaki, maka (pszenna, grochowa, ryzowa), sdl, skrobia ziemniaczana, olej rodlinny
(palmowy), drozdze, ekstrakty przypraw, stabilizatory (trifosforany, difosforan), dekstroza, izolat sojowy,
wzmacniacz smaku (glutaminian sodu), laktoza, przyprawy, Alergen (gluten, laktoza)”. Powyisze
nieprawidlowosci wprowadzajg konsumenta w blad, co do uzytych skladnikow i w istotny sposob naruszajg
jego interes. Dostaje on, bowiem produkt o innym skladzie, niz zamierzal naby¢. Ponadto ww. produkt
dodatkowo nie odpowiadal jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe oznakowanie. Potrawa zawiera m.in.
mgkg pszenna, izolat sojowy, gluten, laktozg — tj.: substancje powodujace alergig lub reakcjg nietolerancji,
ktorych obecnosci nie wyszczegoiniono. Stwierdzone nieprawidlowosci w istotny sposob naruszajg interesy
konsumentéw, takze zdrowotne. Kupujgcy nie ma dostatecznej wiedzy na temat skladnikéw uzytych

do sporzadzenia potrawy, w tym tych powodujacych alergie.

Zakres naruszenia.

Nieprawidtowosé¢ dotyczyla | partii potrawy: Cheeseburger. Naruszone zostaly przepisy ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych. Ponadto, naruszono przepisy dotyczace oznakowania zawarte
w art. 44 ust. 1 lit. a w zwigzku z art. 9 ust. | lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr £169/201] z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE



i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004. Stwierdzone nieprawidlowosci sg istotne

z punktu widzenia wiasciwosci produktu i regulacji rynkéw rolnych.

Dotychezasowa dzialalno$é, wielkos¢é obrotéw_i_przychéd przedsiebiorcy oraz wartosé kontrolowanych

artykuléw rolno-spozywezych.
Przedsigbiorca Przemystaw Labegcki rozpoczat wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 05.07.2008 r.

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego
naruszenia przez strone przepisoéw o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych. W dniu 23.05.2018 r.
wplynglo do Inspektoratu pismo z 21.05.2018 r., w ktorym strona podala wielko$¢ obrotéw i przychodu
uzyskanych za rok 2017. Kontrola obj¢to i zakwestionowano | partig potrawy, o tacznej wartosci 18,00 zt.

Zgodnie z art. 40a ust. | pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowe] artykuiow rolno-
spozywczych, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze pienigznej
w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok

nalozenia kary, nie nizsze) jednak niz 1000 zt.
Przychod za rok 2017r. wynidst 3.641.578,23 zi, 10% osiggnigtego przychodu stanowi kwote 364.157,82 zt.

Majac na uwadze przestanki okreslone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze za wprowadzenie do obrotu | porcji potrawy: Cheeseburger, zafalszowanej
i niespehniajgcej jakosci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej, przedsigbiorcy
Przemystawowi Labg¢ckiemu, prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod firma: P.H.U. Labecki
Przemystaw, w barze Pokusa Kebab przy ul. Kosciuszki 26 w Wyszkowie, nalezy wymierzy¢ karg pienig¢zna
przewidziang w art. 40a ust. | pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych, w wysokosci
1100 zt.

W zwigzku z powyZzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i ust. 7 ustawy o jakosct handlowej artykuldw rolno-spozywczych, karg pienigina
w kwocie 1100 z! stanowiacg dochdd budzetu pafistwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego  Inspektoratu  Inspekeji  Handlowej w  Warszawie: NBP  O/0  Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 40a ust. 8 ww. ustawy, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 800).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 §1 ww. ustawy Ordynacja

podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 §1 Ordynacji podatkowej, naliczane sa odsetki za zwlokg.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1063,
ze zm.), art. 127 §1 i §2 kpa oraz art. 129 §1 i §2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej

decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od
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