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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz.U. z 2023r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Marzenie Szmulewicz
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Handel Obwozny Marzena Szmulewicz

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w puncie sprzedazy obwoznej na Targowisku Miejskim w Gabinie przy ul. Wspélnej 2, gdzie
ww. przedsigbiorca prowadzi sprzedaz detaliczng zakwestionowano 5 partii towaréw, w odniesieniu
do ktdrych nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug. Ponadto narusza rowniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022r. poz. 2776).

UZASADNIENIE

W dniach 23-30.03.2023r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole¢ przedsigbiorcy Marzeny Szmulewicz prowadzacej dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg: Handel Obwozny Marzena Szmulewicz.
W toku kontroli, w puncie sprzedazy obwoznej na Targowisku Miejskim w Gabinie przy ul. Wspdlnej 2, gdzie
ww. przedsigbiorca prowadzi sprzedaz detaliczng zakwestionowano 5 partii towaréw, tj.:

1. Majtki push-up Gajatex,

2. Skarpety MIDINI 36-38 pomaranczowe,

3. Skarpety MIDINI 39-41 niebieskie,

4. Skarpetki MIDINI 36-38 zielone,

5. Skarpetki MIDINI 36-38 czerwone.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza

art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia
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Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug

(Dz.U. 22022 r. poz. 2776).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obniZonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla

konsumentoéw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowiazkéw zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Marzena Szmulewicz prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Handel Obwozny Marzena Szmulewicz, poprzez brak uwidocznienia cen
5 partii towaréw, w punkcie sprzedazy obwoznej na Targowisku Miejskim w Gabinie przy ul. Wspdlnej 2,
nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zl.

W zwigzku z powyzszym 16.05.2023r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy.

W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowodow i materiatow.

Strona w piSmie z 24.05.2023r. wyjasnila, ze produkt z poz.l, to produkt, ktéry byl na stoisku tylko
w jednej sztuce i stanowil pozostatos¢ po malej partii towaru sprzedanej dawno z nieduzg marza. Produkt ten
posiadal opakowanie z cena, ale z uwagi na zly stan opakowania produkt zostat wyeksponowany luzem jako
gratis. Z kolei produkty z pozycji 2-5, to w istocie ten sam produkt w rozumieniu cech istotnych dla klienta,
poniewaz nie réznity si¢ sktadem surowcowym, zastosowaniem ani tym bardziej cena. Pochodzily z jednej
partii produkcyjnej od jednego producenta i z tego samego opakowania, a na stoisku umieszczone byty razem
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na jednym ekspozytorze. Co za tym idzie nie bylo mozliwosci przypisania im cech, ktére wskazywalyby na
to, iz sg to cztery rézne produkty. Strona dodata, ze brak cen na tych produktach mégt byé spowodowany
ingerencja klienta, co czgsto zdarza si¢ w handlu obwoznym, gdy klient w spos6b catkowicie naturalny ocenia
organoleptycznie jako$¢ towaru. W takiej sytuacji zdaniem strony, etykieta cenowa moze zostaé usunigta przez
klienta. Kolejnym czynnikiem mogly by¢ warunki pogodowe w dniu kontroli, czyli dos¢ silny wiatr. Nadto
strona wyjasnita, ze brak cen na ww. produktach nie byt spowodowany celowym dziataniem strony. A caly
asortyment na stoisku jest poprawnie oznakowany, o czym moze $wiadczy¢ fakt, iz w trakcie kontroli
sprawdzone zostalo 100% asortymentu i poza ww. pozycjami, nie bylo do niego uwag. Strona wskazata,
ze brak cen dotyczy niewielkiej czesci towaru, bo okoto 1%, co uprawdopodabnia twierdzenie, iz brak etykiety
cenowej nie byl wynikiem zawinionego zaniechania po stronie sprzedawcy, a co za tym idzie brak jest podstaw
do wymierzenia kary. Strona podkreslita, ze forma handlu obwoznego to bardzo specyficzny sposéb zarobku,
gdyz znaczaco rézni si¢ od pracy w pelnym wymiarze godzin w punkcie stacjonarnym. Strona dodata,
ze ze wzgledu na specyfike dzialania targowisk, handel trwa 3-3,5 godziny i prowadzony jest czesto pod gotym
niebem, w narazeniu na warunki atmosferyczne, ktére moga przyczyni¢ si¢ nie tylko do zniszczenia
poprawnego oznakowania, ale tez do zniszczenia lub uszkodzenia towaru. Strona dodata ponadto,
ze prowadzac obwozny punk sprzedazy jako jedna osoba, bardzo latwo mozna narazi¢ si¢ na sytuacje jaka
miata miejsce podczas kontroli, gdy brak oznakowania cenowego zostat przeoczony. Dodata, ze nie ma to
wplywu na fakt, iz oznakowanie to jest zawsze sprawdzane prze rozpoczeciem i w trakcie sprzedazy, a jego
brak na biezaco uzupetniany. Nadmienita, ze obstuge stoiska prowadzi sama, pracuje przez 3 dni w tygodniu,
z czego dwa dni w Gabinie, gdzie mieszka, by obnizy¢ koszty do minimum. Strona poinformowata réwniez,
ze doklada wszelki staran, by prowadzona przez nig sprzedaz byla zgodna z obowigzujacymi przepisami
prawa, a klienci byli usatysfakcjonowani z zakupu ponad wszelkie obowigzujace standardy obstugi. Ponadto
strona poinformowata, ze w zwiagzku z ujawnieniem nieprawidtowosci w toku kontroli, nie osiggneta korzysci
ani straty z tego tytutu, gdyz stan ilosciowy nie zmienit si¢ w tym dniu, bo w przeciwnym razie brak etykiety
cenowej bylby zauwazony i uzupelniony. Przekazata takze informacje o wielkosci przychodu za rok ubiegly
(2022) wedtug PIT-28 oraz poinformowala, ze za to samo naruszenie nie zostaly natozone sankcje przez caly

czas prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Organ wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze z protokotu kontroli, podpisanego przez strong bez
wniesienia uwag bezsprzecznie wynika, iz w toku kontroli, w punkcie sprzedazy obwoznej na Targowisku
Miejskim w Gabinie przy ul. Wspdlnej 2, gdzie ww. przedsigbiorca prowadzi sprzedaz detaliczng strona
posiadata w ofercie handlowej 5 partii towardéw bez uwidocznienia ich ceny. Organ zauwaza, ze w przypadku,
gdy kontrolowana nie zgadzata si¢ ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w toku kontroli, tj. brakiem ceny
przy oferowanych do sprzedazy 5 partiach towaréw, miata prawo wnies¢ uwagi do protokotu kontroli. Strona
nie skorzystala z tego prawa. Tym samym nalezy uzna¢, iz udokumentowane ustalenia kontroli s3 w petni
wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajg stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca
2016 r., sygn. I OSK 2568/14). W opinii organu, w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary.

Nadmieni¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umys$Ilno$¢ nie maja wplywu

na prowadzenie postgpowania administracyjnego, tym samym przyczyny powstania nieprawidtowosci
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wskazane przez strone, takie jak ingerencja klientéw, czy tez warunki pogodowe lub specyfika handlu
obwoznego (jednoosobowe prowadzenie dziatalnosci, handel pod golym niebem i zwigzane z tym
niesprzyjajace warunki atmosferyczne), nie maja wptywu na prowadzenie postepowania administracyjnego,
przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary
pienigznej. Odpowiedzialno$¢ z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym
samym ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia sie do powstania
nieprawidlowosci. Wobec powyzszego organ nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony, ze niewielki zakres
nieprawidlowosci oraz brak zawinionego zaniechania po stronie sprzedawcy stanowi brak podstaw
do wymierzenia kary. Przedsigbiorca powinien posiadaé¢ $wiadomo$¢ obowigzujacych przepiséw prawa
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien
zadba¢ o biezace wypelnianie obowiazkéw natozonych przepisami prawa. Organ w toku postepowania wzigt
pod uwage okoliczno$¢ usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wagg, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielkos¢ jego obrotdw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia cen 5 partii towaréw,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 91 partii artykutéw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych
informacji. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwiat konsumentowi jej bezpo$rednie poznanie. Tym samym
interes konsumenta zostat naruszony w istotnym stopniu. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowigzkéw, uzyskane

przez przedsigbiorce korzySci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazk6ow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 14.10.2020r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez strone przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Strona w toku kontroli usuneta stwierdzone nieprawidlowosci.
Poinformowata réwniez, ze w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowosci w czasie kontroli, nie osiggneta
korzysci ani straty z tego tytutu, gdyz stan ilo$ciowy nie zmienit si¢ w tym dniu.

Wielko§¢ obrotéow i przychodu:

Strona poinformowata o wielkosci przychodu uzyskanego za rok 2022.



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Strona poinformowata, Zze nie zostaly za to samo naruszenie natozone sankcje przez caly czas prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotatl jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkdéw tych w ogéle nie wywotat i wywotaé nie mégt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja
przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja

przez inny uprawniony organ administracji publicznej.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w  sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pienigzna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy: Marzenie Szmulewicz prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Handel Obwozny
Marzena Szmulewicz, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢é kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pienigzng w kwocie 1 000 zt stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do Kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/
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