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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz.U. z 2023r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Piotrowi Bielskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

Piotr Bielski Sklep Spozywczo-Przemyslowy Bielski Piotr

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. W toku kontroli,
w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Kolejowej 22/2 w miejscowosci
Lack, zakwestionowano 14 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
réwniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022r. poz. 2776).

UZASADNIENIE

W dniach 28-31.03.2023r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Piotra Bielskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Piotr Bielski Sklep Spozywczo-Przemystowy Bielski Piotr.
W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Kolejowej 22/2
w miejscowosci Lack, zakwestionowano 14 partii towardw, tj.:

1. Serek wiejski naturalny Pigtnica 200g,
Serek twarogowy ziarnisty ze $mietanka Farmer Agrocomex 175 g,
Jogurt gruszkowy Jogobella Zott 150 g,
Jogurt czeresniowo -wisniowy Jogobella Zott 150 g,
Jogurt morelowy Jogobella Zott 150 g,
Jogurt kremowy z brzoskwiniami Fantasia Danone 118 g,

Serek homogenizowany o smaku waniliowym Danio Danone 130 g,
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Serek homogenizowany z kawatkami czekolady Danio Danone 130 g,
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9. Deser mleczny z czekoladg i orzechami Monte Zott 150g,

10. Nap6j mleczny z czekoladg i orzechami laskowymi Monte Drink Zott 200 ml,

11. Serek homogenizowany o smaku waniliowym Lowicz 180 g,

12. Powidta wegierkowe Lowicz 290 g,

13. Koncentrat pomidorowy Lowicz 28% 190 g,

14. Majonez pomorski stolowy Ocetix 260g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej,
co narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$§¢ wyrazona w jednostkach pienigznych,

ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, za cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ cene ustalong
za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktérych ilo$¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach

miar w rozumieniu przepis6w o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla

konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowiazkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Piotr Bielski prowadzacy dzialalno$é
gospodarczg pod firma: Piotr Bielski Sklep Spozywczo-Przemystowy Bielski Piotr, poprzez brak
uwidocznienia cen jednostkowych przy 14 partiach towaréw, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie
spozywczo-przemystowym przy ul. Kolejowej 22/2 w miejscowosci Lack, nie wykonal obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.



W zwiazku z powyzszym 18.05.2023r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy.

W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowoddw i materiatéw.

Strona w pi$mie z 26.05.2023r. poinformowata, ze w zwigzku z naruszeniem obowiagzku, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy nie odniosta zadnej korzysci majatkowej, ani nie poniosta straty. Poinformowata
réwniez, ze zgodnie z informacjg ujawniong w PIT-36- zezmnaniu o wysokosci osiggnigtego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2022 w roku ubieglym poniosta straty oraz o tym, ze nie zostaly
natozone na nig zadne sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych. Strona wyjasnila, ze dziatania zwigzane z naruszeniem art. 4 ust. 1 ww. ustawy
nie byly zamierzone, nie mialy na celu wprowadzenia klienta w blad, ani zatajenia wysokosci ceny
wymienionych w zawiadomieniu produktéw. Wskazata, ze uchybienia te zwigzane byly gtéwnie ze sposobem
przechowywania produktow — tj. w lodéwce, co wigze si¢ z ozigbieniem powierzchni opakowan produktow
oraz czgstym wystgpowaniem tzw. skraplania si¢, co powoduje najcze¢sciej zwilgotnienie ,,cendwek™ oraz ich
odklejanie si¢ od produktow. W zwiazku z czym cze$¢ cen mogta ,,zsunaé sie”, co nie zostalo zauwazone
przez przedsigbiorce, a konsekwencjg czego byt fakt, ze produkty nie byly oznaczone w sposéb wiasciwy.
Nadto strona wskazala, ze wigkszos$¢ towardw znajdujacych si¢ w sklepie byta oznaczona w sposob wiasciwy,
a brak wlasciwego oznakowania pojedynczych partii towaréw ujawnionych w trakcie kontroli zwigzany byt
z niedopatrzeniem strony, nie za$ z intencjonalnym dzialaniem, a strona nie osiagneta przy tym zadnej korzysci
majatkowej. Co wiecej, celem przedsigbiorcy w zadnym stopniu nie bylo pokrzywdzenie klientéw,
wprowadzenie ich w blad czy tez osiagnigcie jakiejkolwiek korzysci majatkowej. Strona podkreslita, ze byty
to pierwsze takie nieprawidtowosci ujawnione w trakcie kontroli oraz, ze wobec niej nie toczy si¢, ani nie
toczyto si¢ wezesniej inne postgpowanie w zwigzku z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy. Co wigcej w przysztosci
przedsigbiorca bedzie zwracal wiekszg uwage na prawidlowe oznaczenie wszelkich towaréw, nie
dopuszczajgc do naruszenia prawidlowego sposobu oznaczenia. Strona nadmienita réwniez, ze ujawnione
uchybienia zostaly dobrowolnie i niezwlocznie usunigte, za$ towary w sposéb wiasciwy oznaczone. Majac
powyzsze na uwadze strona zwrdcita si¢ na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r., poz. 775) o odstapienia od natozenia kary pienigznej
i poprzestanie na pouczeniu, ewentualnie w razie nie uwzglednienia powyzszego wniosku strona wniosta

o natozenie kary pienig¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 500 ztotych.

Organ wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa,
takie jak wina, czy umys$lno$¢ nie maja wptywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowigzku i w rezultacie tym samym przyczyna powstania
nieprawidlowosci wskazana przez strong, taka jak niedopatrzenie nie maja wplywu na prowadzenie

postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie



natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Odpowiedzialno$¢ z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego
ma charakter obiektywny i tym samym ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci
przyczynienia si¢ do powstania nieprawidlowosci. Przedsigbiorca powinien posiadaé¢ $wiadomosé
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien zadba¢ o biezace wypelnianie obowigzkéw natozonych przepisami
prawa. Organ w toku postgpowania rozpatrzyt przestanki zawarte w art. 189f § 1 pkt 1 ww. ustawy Kodeks
postegpowania administracyjnego oraz wzial pod uwagg okoliczno$¢ niezwlocznego usunigcia stwierdzonych

nieprawidtowosci, a takze poniesione przez strong straty w roku podatkowym 2022.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wagg, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkoéw, wielko$¢ jego obrotdéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych
14 partii towaréw, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie dotyczylo niewielkiej ilosci
towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 120 partii towaréw), a ponadto odnosito sie do ceny
jednostkowej, ktorej brak co prawda utrudnia konsumentowi poréwnanie cen, ale nie pozbawia go istotnych
informacji dot. ceny. Niemniej jednak brak uwidocznienia ceny jednostkowej, utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen, co naruszylo jego interes w znacznym stopniu. Kontrolowany przedsigbiorca stwierdzone
nieprawidtowos$ci usunat niezwlocznie w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezeSniejsze naruszenia obowigzkow, uzyskane

przez przedsiebiorce korzySci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 21.11.2005r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw
z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona w toku kontroli niezwlocznie usuneta stwierdzone
nieprawidlowosci. Poinformowata réwniez, ze w zwigzku z naruszeniem obowigzku, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy nie odniosta zadnej korzysci majatkowej, ani nie poniosta straty.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Strona poinformowata o wysokosci osiagnigtego przychodu uzyskanego w roku ubieglym,

w tym o poniesionych stratach.

4



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorca poinformowal, ze nie zostaly na niego nalozone zadne sankcje za to samo naruszenie w innych

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieniezng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogéle nie wywolat i wywolaé nie mégt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej
kary pienig¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja
przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio natozona sankcja

przez inny uprawniony organ administracji publicznej.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w  sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, Kara pieni¢zna moze

by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy: Piotrowi Bielskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Piotr Bielski Sklep
Spozywczo-Przemystowy Bielski Piotr, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, karg
pieni¢zng w kwocie 1 000 zl stanowigca dochod budzetu pafistwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kkary stala sie
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska
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