


UZASADNIENIE
W dniach 19-27.03.2018r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolece przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: Pawla Jastrzgbskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Pawel Jastrzgbski TAWERNA AKROPOLIS, w lokalu
gastronomicznym TAWERNA AKROPOLIS przy ul. Juliusza Slowackiego 5 w migjscowosci Ostrow

Mazowiecka.

W dniu 19.03.2018r. inspektorzy Inspekcji Handlowej wystepujacy w charakterze konsumentow dokonali

zakupu kontrolnego 2 porcji produktu:

¢ Feta Psiti — w cenie sprzedazy 10,00 zl/porcja, wartosci 20,00 zi, wyprodukowanego przez

kontrolowanego przedsigbiorce.

Zgodnie z deklaracja w nazwie potrawy zamieszczona w cenniku, w skiad ww. potrawy wchodzi ser Feta.
Tymczasem jak ustalono w toku kontroli, na podstawie przedstawionych przez kontrolowanego dowoddw
dostaw oraz sprawdzenia przez inspektoréw produktéw znajdujacych sie w kuchni, do produkeji ww.
potrawy, zamiast sera Feta uzyto sera Favita 4 270g satatkowo-kanapkowego poftlustego wyprodukowanego
przez SM Mlekovita, ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie.

Ponadto badania laboratoryjne probki ww. produktu przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-
Analityczne Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa, wykazaly jej niezgodnos¢ z deklaracjg producenta zamieszczong w cenniku, z uwagi na
nizsza zawartos¢ masy netto sera w porcji.
Zgodnie z deklaracja zawartos¢ sera w porcji wynosi 150g, natomiast badania laboratoryjne wykazaty:

- w jednej porcji zawarto$¢ sera wynoszaca 120g (niepewnos$é wyniku [2g),

- w drugiej porcji zawartos¢ sera wynoszaca 135 g (niepewnosé wyniku 14g).
Sprawozdanie z badan nr 133/2018 2 30.03.2018 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuidw rolno-spozywezych
(tj. Dz. U. z2017r. poz. 2212, ze zm.) wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spetniaé
wymagania w zakresie jakosci handiowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okre$lone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato

zadeklarowane przez producenta.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 10 ww. ustawy za artykul roino-spozywczy zafatszowany uznaje si¢
produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdinych
artykutéow rolno-spozywczych albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany
dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wilasciwosci, jezeli

niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentow.,

W mysl art. 17 ust. | rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002r. ustanawiajacego ogo6lne zasady i wymagania prawa Zywno$ciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenistwa

zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002r., Nr 31, str. |, ze zm.), podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz



zapewniajg, na wszystkich etapach produkeji, przetwarzania i dystrybucji w przedsi¢biorstwach bgdacych
pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci tub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich

dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L Nr 304, str. 18, ze zm.), bez uszczerbku dla
ust. 2-4 podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolag wymogdw prawa dotyczacego informacji na temat Zywnosci i odpowiednich

przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg si¢, Ze wymogi te sa spelnione.

Stosownie do art. 8 ust, 2 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/201 1, podmiot
dzialajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnosci zapewnia obecnosé i
rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na

temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Majagc na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorca: Pawel Jastrzebski,
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: Pawel Jastrzgbski TAWERNA AKROPOLIS, poprzez
sprzedaz w lokalu gastronomicznym TAWERNA AKROPOLIS przy ul. Juliusza Stowackiego 5 w Ostrowii
Mazowieckiej, 2 porcji potrawy Feta Psiti, do produkcji, ktorej zamiast deklarowanego sera feta faktycznie
uzyto innego produktu tj. sera ,,FAVITA”, wprowadzit do obrotu artykul rolno-spozywezy zafalszowany, a
nadto w produkcie stwierdzono nizsza zawarto$é sera niz deklarowana, co takze narusza przepisy w zakresie

Jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych.

Zgodnie z art. 40a ust. | pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze pienigznej w
wysokosci nie wyizszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok

nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zk.

Na podstawie art. 40a ust. 4 ww. ustawy, kary pieni¢Zne, o ktdrych mowa w art. 40a ust. 1-3 wymierza,
w drodze decyzji, whasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewddzki inspektor Inspekeji

Handlowgj.

W zwigzku z powyzszym 22.05.2018 r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 Kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgeiu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 40a ust. | pkt 4 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych, z tytutu wprowadzenia do obrotu
w lokalu gastronomicznym TAWERNA AKROPOLIS przy ul. Juliusza Stowackiego 5 w Ostrowii
Mazowieckiej, | partii zafalszowanego artykutu rolno-spozywczego tj. Feta Psiti. W zawiadomieniu strong
pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materialéw,

w terminie 10 dni od daty otrzymania zawiadomienia.



W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgeiu postgpowania przedsigbiorca ztozyl wyjasnienia, ktore
wptynely do Inspektoratu 04.06.2018 r.

Przedsiebiorca podkreslitl, iz uchybienia wykryte w trakcie kontroli zostaly natychmiast usuniete. Nadmienil,
iz na czas trwania kontroli restauracja zostala zamknigta dla klientdw, aby kontrola przebiegala bez
przeszkod, co dodatkowo narazifo firme na straty finansowe. Stwierdzil rowniez, iz nigdy wczesniej nie bylo
w restauracji kontroli z Inspekcji Handlowej i nigdy wczesniej nie bylo przeprowadzone przez Inspektorat
zadne szkolenie oraz informacja, co do obowiazujacych przepiséw prawnych, jakie go dotycza.

Odnosnie do stwierdzonych nieprawidtowosci wyjasnil, ze nazwa feta zostala uzyta w kontcksciec smakowym
i nie miato to na celu wprowadzenia konsumentéw w blad. Podkreslil, ze w ksigdze skladnikéw byl podany
sklad sera, natomiast uzycie stowa ,.feta” spowodowane bylo tym ze jego smak jest podobny do sera Favita.
Nie mial on na celu wprowadzac klientow w btad. Ponadto odnosnie do zanizonej masy sera w potrawie,
wyjasnil, iz nie zdawal sobie sprawy, ze opakowanie sera wazy 270g, byl przekonany, ze caly ser wazy 330g.
Poinformowat rowniez, iz zalicza si¢ do grona mikroprzedsigbiorcow, prowadzacych lokalna dziatalnosé
w ograniczonym zakresie. W zwigzku z powyzszym kontrolowany zwrdcit sie z pro$ba o nie nakladanie kar
na jego firme¢ biorac pod uwage warunki ekonomiczne zwigzane z prowadzeniem firmy tj. wysoki czynsz,

oplaty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci, podatki, raty kredytéw zwigzanych z dzialalnoscia.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej odnoszac sie do stanowiska strony informuje, iz,
zarowno brak wiedzy na temat obowiazujacych przepiséw jak i natychmiastowe usunigcie stwierdzonych
w toku kontroli uchybien, nie zwalnia przedsigbiorcy z odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow.

Réwniez ponoszenie przez przedsigbioreg kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w tym oplat i
podatkow, jak i rat kredytow nie stanowi okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnosé z tytutu naruszenia
przepisow ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywcezych.

Zgodnie z art. 40a ust 5c od wymierzenia kary pienigznej mozna odstapi¢, w przypadku niskiego stopnia
szkodliwo$ci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien
w dotychczasowej dziatalnoéci podmiotu. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja okreslona w ww.,

przepisie.

Ponadto organ nadmienia, iz ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej nie przewiduje w
ramach zadah Inspekcji przeprowadzania szkolefi w zakresie informowania, co do przepiséw prawnych

dotyczacych przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno—spozywczych, ustatajac wysokosé kary
pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykulow rolno-spozywczych

i wielkos¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywezych.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 40a ust. 5 ww. ustawy w tym okolicznosci podniesione przez strone i zwazyl, co
nastepuje:

Stopien szkodliwosci czynu;

Wprowadzono do obrotu 2 porcje srodka spozywczego zafalszowanego oferowanego do sprzedazy bez

opakowania, wartosci 20,00 zi. W oznakowaniu potrawy Feta Psiti podano niezgodne z prawdg dane w



zakresie skladu dotyczace obecnosci w skladzie potrawy sera Feta. W rzeczywistosci do produkcji potrawy
uzyto sera safatkowo-kanapkowego polthustego Favita. Nalezy podkresli¢, ze FETA jest swoistym rodzajem
sera o okreslonych wlasciwosciach i parametrach a uzywanie jego nazwy jest chronione. Ponadto w wyniku
badan laboratoryjnych stwierdzono zanizong masg sera w potrawie w stosunku do wymagan pochodzacych z
deklaracji producenta. Powyzsze nieprawidtowosci w istotny sposob naruszajg interes Konsumenta. Kupujacy
otrzymuje potraw¢ o skltadzie innym niz deklarowany zaréwno z uwagi na skladniki jak i masg, a co za tym
idzie kupujacy otrzymuje produkt rdzniacy si¢ od tego, ktdry zamierzat naby¢. Powyzsze w istotny sposob

narusza interesy konsumenta w tym jego interes ekonomiczny.

Zakres naruszenia:

Wprowadzono do obrotu | partig (2 porcje) srodka spozywczego oferowanego do sprzedazy bez opakowania,
zafalszowanego, ktory nie byt zgodny z deklaracja producenta podang w cenniku. Naruszone wymagania s3

istotne z punktu widzenia wlasciwosci produktu i regulacji rynkéw rolnych,

Dotychczasowa dziafalno$é, wielkosé obrotdw | przyvchoddw przedsiebiorcy oraz wartosé¢ kontrolowanych

artykutdw rolno-spozywcezych:

Przedsigbiorca rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej 01.10.2011. Inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorcg przepisow z zakresu jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

Przedsiebiorca w oswiadezeniu dolaczonym do wyjasnien przestanych do Inspektoratu (data wplywu
04.06.2018r.), poinformowal o wysokosci dochodu netto za 2017r. Ponadto zafgczyl on kopig deklaracji
podatkowej PIT-36.

W zakresie prawidlowosci oznakowania sprawdzono i zakwestionowano 1 parti¢ produktu oferowanego bez

opakowania o wartosci 20,00 zi.

Zgodnie z art. 40a ust.l pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jako$ci handlowej artykutdw rolno-
spozywczych, kara pienigzna moze by¢ wymierzona w wysokosci nie wyiszej niz 10% przychodu

osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi.

Majac na uwadze przeslanki okreslone w art. 40a ust. 5 ww, ustawy, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej uwznal, ze za wprowadzenie do obrotu w lokalu gastronomicznym TAWERNA
AKROPOLIS przy ul. Juliusza Stowackiego 5 w miejscowosci Ostréw Mazowiecka, 1 partii (2 porgji)
zafalszowanej potrawy Feta Psiti, przedsigbiorcy Pawlowi Jastrzebskiemu, prowadzgcemu dziatalnodé
gospodarczg pod firma: Pawel Jastrzebski TAWERNA AKROPOLIS, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng
przewidziana w art. 40a ust. | pkt 4 ustawy o jakosci handlowe) artykuldéw rolno-spozywcezych w najnizszej

wysokosci tj. 1000 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i ust. 7 ww. ustawy, karg pienigzng w kwocie 1000 zt stanowigca dochod
budzetu panstwa strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 30 dni

od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
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