
DO.833.1.2016                                                                                         

                                                     I N F O R M A C J A
z kontroli własnych w zakresie prawidłowości oznakowania artykułów rolno-spożywczych           

        przestrzegania dat minimalnej trwałości oraz terminów przydatności do spożycia
          Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie informuje, że realizując część II planu pracy (kontrole własne) na II kwartał 2016 r. oraz zgodnie z programem kontroli Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Nr PO.042.14.2015 w Warszawie z dnia 30.03.2015r. przeprowadzono kontrole w zakresie prawidłowości oznakowania artykułów żywnościowych oraz przestrzegania dat minimalnej trwałości i terminów przydatności do spożycia środków spożywczych.

II. Cel kontroli.
Celem kontroli było eliminowanie nieprawidłowości w zakresie oznakowania towarów oferowanych do sprzedaży w szczególności towarów sprzedawanych bez opakowań (luzem).

III. Podmiotowy zakres kontroli.
Kontrolą objęto 58 przedsiębiorców prowadzących sprzedaż detaliczną.
W wyniku przeprowadzonych kontroli, nieprawidłowości stwierdzono w 38 placówkach, co stanowi 65,5 % placówek objętych kontrolą.
Nieprawidłowości te dotyczyły:
• przeznaczenia do sprzedaży towarów oferowanych  miejscu sprzedaży gdzie na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób  w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentom nie podano informacji dotyczących między innymi: nazwy środka spożywczego, wykazu składników, masy jednostkowej, danych identyfikujących producenta oraz braku wyróżnienia nazw substancji lub produktu powodującego alergie lub reakcje nietolerancji;

•  nie podania obowiązkowych danych (nazwy żywności, ilości określonych składników lub kategorii składników, ilości netto, warunków przechowywania, nazwy lub firmy i adresu podmiotu działającego na rynku spożywczym);

•  posługiwania się nazwami fantazyjnymi przy oznakowaniu środków spożywczych;

• oferowania do sprzedaży towarów przeterminowanych;

• posługiwania się przyrządami pomiarowymi bez ważnego dowodu legalizacji;

• nie dokonania zmian danych objętych wpisem CEIDG.

Badaniem objęto ogółem 871 partii środków spożywczych wartości ogólnej 14.975,00 zł.
Zakwestionowano ogółem 285 partii środków spożywczych wartości 2.671,00 zł, co stanowi 
32,7 % ogółem badanych partii artykułów.
IV. Przedmiotowy zakres kontroli.
1. Ocena prawidłowości oznakowania artykułów żywnościowych oferowanych
w opakowaniach
W 39 placówkach sprawdzono prawidłowość oznakowania 262 partii środków spożywczych
w opakowaniach jednostkowych o wartości 3.072,00 zł. 

W 3 placówkach (7,7 % kontrolowanych) stwierdzono, że w obrocie handlowym znajdowało się
14 partii artykułów (5,3% badanych) wartości 67,00 zł oznakowanych niezgodnie
z obowiązującymi przepisami.

Towary zakwestionowano z uwagi na :
– brak wskazanego dnia w oznaczeniu cyfrowym daty określającej termin przydatności do spożycia dla 1 partii mleko i przetwory mleczne wartości 7,00 zł;
- brak obowiązkowego oznakowania (nazwy żywności, ilości określonych składników lub kategorii składników, ilości netto, warunków przechowywania, nazwy lub firmy i adresu podmiotu działającego na rynku spożywczym) dla 13 partii pieczywa i wyrobów piekarskich wartości 
60,00 zł 

- brak wyróżnienia w wykazie składników nazw substancji lub produktu powodujących alergie lub reakcje nietolerancji dla 7 partii pieczywa wartości 30,00 zł;

- wprowadzenie w błąd konsumenta co do nazwy środka spożywczego (stosowano nazwy fantazyjne) dla 6 partii pieczywa wartości 26,00 zł.
W toku kontroli brakujące informacje zostały uzupełnione.
2. Ocena prawidłowości oznakowania artykułów żywnościowych oferowanych bez opakowań ,,luzem”
W 47 placówkach sprawdzono prawidłowość oznakowania 378 partii środków spożywczych bez opakowań „luzem” wartości 6.824,00 zł. 

W 26 placówkach (55,3 % kontrolowanych) stwierdzono, że w obrocie handlowym znajdowało się 208 partii artykułów rolno-spożywczych (55 % badanych) wartości 1.990,00 zł oznakowanych niezgodnie z obowiązującymi przepisami.

Powyższe towary zakwestionowano z uwagi na :

-   brak  wykazu składników dla 51 partii pieczywa i wyrobów piekarskich wartości 632,00zł, dla 10 partii mięsa i przetworów mięsnych wartości 324,00zł oraz dla 9 partii wyrobów garmażeryjnych wartości 104,00 zł;

- brak informacji dotyczących danych identyfikujących producenta dla 18 partii pieczywa
i wyrobów piekarskich wartości 291,00zł i dla 7 partii mięsa i przetworów mięsnych wartości 117,00 zł oraz dla 9 partii wyrobów garmażeryjnych wartości 104,00 zł;

- brak informacji dotyczącej masy jednostkowej dla 18 partii pieczywa i wyrobów piekarskich wartości 291,00zł;

-  brak wykazu składników, masy jednostkowej dla 47 partii pieczywa i wyrobów piekarskich wartości 225,00zł;

- wprowadzenie w błąd konsumenta co do nazwy środka spożywczego (nazwy fantazyjne) dla
6  partii pieczywa i wyrobów piekarskich wartości 46,00 zł;

- brak danych identyfikujących producenta, wykazu składników, masy jednostkowej dla
31 partii pieczywa i wyrobów piekarskich wartości 167,00 zł;

- brak nazwy środka spożywczego, danych identyfikujących producenta, wykazu składników, masy jednostkowej dla 35 partii pieczywa i wyrobów piekarskich wartości 187,00 zł;

- brak nazwy środka spożywczego, wykazu składników dla 1 partii pieczywa wartości 2,00 zł;
- brak nazwy środka spożywczego, wykazu składników, masy jednostkowej dla 5 partii pieczywa wartości 36,00 zł;

- brak informacji dotyczących danych identyfikujących producenta, wykazu składników dla
6 partii pieczywa wartości 59,00 zł dla 7 partii mięsa i przetworów mięsnych wartości 125,00 zł;

- brak nazwy środka spożywczego, danych identyfikujących producenta, wykazu składników dla 3 partii mięsa i przetworów mięsnych wartości 38,00 zł;

- brak informacji dotyczących danych identyfikujących producenta, wykazu składników, nazwy systematycznej (łacińskiej), gatunku ryby, metody produkcji, obszaru połowu na którym produkt został złowiony lub wyhodowany oraz kategorii narzędzia połowowego używanego do połowów dla 2 partii ryb i przetworów rybnych wartości 78,00 zł.
W toku przeprowadzanych kontroli brakujące informacje zostały przez kontrolowanych uzupełnione. 
3. Ocena jakości środków spożywczych 

W toku wszystkich kontroli nie przeprowadzano badań organoleptycznych i fizykochemicznych żywności.
4. Identyfikacja kontrolowanego przedsiębiorcy

Dokonano identyfikacji przedsiębiorców w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej bądź Krajowego Rejestru Sądowego, w zakresie zgodności zakresu, rodzaju i miejsca wykonywanej działalności.  
W 1 placówce przedsiębiorca nie dokonał zmian danych objętych wpisem odnośnie dodatkowego miejsca wykonywania działalności gospodarczej
5.  Aktualność dat minimalnej trwałości i terminów przydatności do spożycia.
W 52 placówkach sprawdzono aktualność terminów przydatności do spożycia bądź dat minimalnej trwałości 615 partii towarów. W wyniku przeprowadzonych kontroli w 14 placówkach (26,9 % objętych kontrolą) zakwestionowano łącznie 63 partie towarów po upływie terminu przydatności do spożycia bądź dat minimalnej trwałości, co stanowi 10,2 % partii badanych. Najczęściej przeterminowane  środki spożywcze należały do grup towarowych : przetwory mleczne, wyroby cukiernicze, garmażeryjne, przetwory zbożowe, przetwory drobiowe oraz inne produkty żywnościowe ( m.in. musztarda, orzechy, aromaty do ciast, bulony, sosy).

W toku kontroli zakwestionowane partie towarów przedsiębiorcy wycofali ze sprzedaży
z przeznaczeniem do zniszczenia.

6. Warunki i sposób przechowywania oferowanych do sprzedaży artykułów spożywczych 

W badanym zakresie nieprawidłowości nie stwierdzono.

Sposób i warunki przechowywania badanych artykułów spożywczych były zgodne z deklaracją producentów oraz spełniały ogólne wymogi higieny w myśl obowiązujących przepisów.

7. Zaświadczenia do celów sanitarno-epidemilogicznych
We wszystkich kontrolowanych sklepach sprawdzono przestrzeganie przez przedsiębiorców obowiązku przechowywania i udostępniania organom kontroli orzeczeń lekarskich do celów sanitarno – epidemiologicznych wydawanych osobom bezpośrednio stykającym się z żywnością. 

Na podstawie okazanych książeczek zdrowia dla celów sanitarno-epidemiologicznych, stwierdzono wpisy lekarskie potwierdzające brak przeciwwskazań do wykonywania prac.

                   Zagadnienia kontroli nie objęte prawem żywnościowym.
1. Rzetelność obsługi konsumentów. 
W 50 placówkach sprawdzono rzetelność obsługi konsumentów, poprzez dokonanie zakupów kontrolnych. W 24 placówkach (48,0 % kontrolowanych) odstąpiono od przeważenia i rozliczenia zakupów kontrolnych, ponieważ w miejscu sprzedaży przedsiębiorcy posługiwali się przyrządami pomiarowymi podlegającymi prawnej kontroli metrologicznej z nieważnymi dowodami tej kontroli.
Wykorzystanie ustaleń kontroli :
 Z ustaleniami kontroli zapoznano kontrolowanych przedsiębiorców.                                 
- ukarano 41 osób mandatami karnymi kredytowanymi na łączną kwotę 4.580 zł w związku 
z  popełnieniem wykroczeń z art. 26 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 11 maja 2001r. Prawo o miarach, 
art. 100 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia, 
art. 60’§ 2 Kw;

- nałożono kary pieniężne przewidziane w art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych na 10 przedsiębiorców na łączną kwotę 5.000 zł 
- w  2 sprawach odstąpiono od wymierzenia przedsiębiorcy kary pieniężnej – wydano decyzje
o umorzeniu;
- 14 spraw pozostaje w toku postępowania;
- od 2 przedsiębiorców zażądano usunięcia uchybień organizacyjnych i porządkowych na podstawie art. 16 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r. poz. 148, ze zm. ) przedsiębiorcy usunęli nieprawidłowości w toku kontroli; 

Wnioski pokontrolne
W trakcie kontroli sklepów  nieprawidłowości stwierdzono w 65,5% kontrolowanych placówek. Nadal przedsiębiorcy wprowadzali do sprzedaży niewłaściwie oznakowane środki spożywcze oferowane do sprzedaży zarówno bez opakowań – luzem, jak i w opakowaniach jednostkowych. Przyczyną w tym zakresie była głównie nieznajomość obowiązujących przepisów. Ponadto najczęściej stwierdzonymi nieprawidłowościami były uchybienia polegające na posługiwaniu się przyrządami pomiarowymi z nieaktualnymi cechami legalizacji (48 % kontrolowanych placówek) oraz wprowadzanie do obrotu towarów po przekroczeniu terminu przydatności do spożycia
bądź daty minimalnej trwałości (27,9 % kontrolowanych placówek) -  przyczyną było głównie zaniedbanie.

Wyniki kontroli wskazują, iż należy kontynuować kontrolę w tym zakresie.

Sporządziła: Elżbieta Listwon – specjalista

Akceptowała:

Ewa Kobalczyk – st. specjalista

