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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Maciejowi Zajaczkowskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

IQ-CLEANING EXPERT MACIEJ ZAJACZKOWSKI

karg pienigzng w wysokos$ci 1 500 zt (stownie: tysigc pigéset ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w ruchomym punkcie sprzedazy z odzieza meskg na targowisku w Kozienicach,
zakwestionowano 15 partii asortymentéw z uwagi na brak uwidocznienia ich ceny, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 23-28.04.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: Macieja Zajaczkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: IQ-CLEANING EXPERT MACIEJ ZAJACZKOWSKI.

W toku kontroli, w ruchomym punkcie sprzedazy z odzieza meska na targowisku w Kozienicach,
zakwestionowano 15 partii asortymentow towardéw:

1. Marynarka meska 48010.20,
Marynarka me¢ska Blazer 45232.22,
Marynarka Blazer 45237.22,
Kurtka meska L/50 ISSHO Men’s Collection,
Kurtka megska Sarow Men’s New Fashion Style,
Kurtka meska XL/52 Issho Men’s Collection,
Kurtka meska Freestep,
Okrycie Men coat 24527.23,
Okrycie Men coat 24820.23,
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10. Spodnie meskie Don carrera model 5835,

11. Spodnie meskie Sergio Di Mare,

12. Spodnie meskie The original Jeans wear,

13. Spodnie meskie EVIN Style: EV 686 size 38,

14. Spodnie mgskie M. Sara,

15. Spodnie me¢skie K&L Fashion.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen ww. towar6w, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$§¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,
ktérag kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast cena jednostkowa,
stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest ceng ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej

ustugi, ktérych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, ceng, ceng jednostkowg lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowiazkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznad, iz przedsigbiorca Maciej Zajaczkowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma: [Q-CLEANING EXPERT MACIEJ ZAJACZKOWSKI poprzez brak uwidocznienia
cen 15 partii asortymentéw towaréw w ruchomym punkcie sprzedazy z odzieza meska na targowisku
w Kozienicach nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 20.07.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1



ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pisSmie z 27.07.2023 roku poinformowata, ze dziatalno$¢ handlowa prowadzi od niedawna oraz nie
stanowi ona gléwnego Zrddla jej dochodu, a jest tylko dziatalnoscig sezonowa wykonywang sporadycznie
w weekendy. W dniu kontroli przedsigbiorca byt po dostawie towaru i z racji wezesnej godziny (godzina
kontroli: 9:10 rano) nie zdazyt ometkowa¢ towaru. Klienci zawsze otrzymywali rzetelng informacje odnosnie
cen. Ze wzgledu na maty asortyment jaki przedsig¢biorca posiada oraz to, ze dopiero rozpoczat sprzedaz, klienci
nie byly narazeni na brak informacji odnosnie cen. Zaraz po kontroli caly asortyment zostal ometkowany
co zostalo zaprotokotowane przez kontrolujacych. W toku kontroli ceny zostaly uwidocznione w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy pordwnanie cen na wszystkich partiach odziezy.
Ponadto przedsigbiorca poinformowal, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg nigdy nie byl karany, a coraz
wyzsze koszty prowadzenia dziatalno$ci zmusily przedsigbiorce do rozwazenia zmiany formy prowadzonej
dziatalnosci na dzialalno$¢ nierejestrowana. Ze wzgledu na niskie dochody, niskg szkodliwo$¢ czynu
oraz ze naruszenie obowigzku wynikajacego z ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug zostato
natychmiastowo naprawione przedsig¢biorca zwrdcit sie z prosba o odstapienie od wymierzenia przywidzianej

mu kary.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$Ino$é, nie majg wptywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, tj. oferowanie towaréw bez
uwidocznienia ich ceny, co jest wystarczajaca przestanka do pociggniecia strony do odpowiedzialno$ci.
Odnoszac si¢ do argumentdéw przedstawionych przez strong w przestanym pismie organ wyjasnia, ze towar,
ktéry nie byt gotowy do sprzedazy tj. nie byl ometkowany, nie powinien w ogdle znajdowa¢ sie na stoisku
sprzedazowym. Ponadto ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug natozyt
obowigzek uwidaczniania cen na kazdego przedsi¢biorce bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos$¢ sezonowa.
W ocenie organu okolicznosci wskazane przez strong, nie sg zdarzeniami, ktérych nie byla ona w stanie
przewidzie¢ lub przezwyciezy¢. Wielko$¢ przychod6éw, naprawienie stwierdzonych nieprawidlowosci
oraz fakt, iz jest to pierwsze stwierdzone przez organ naruszenie prawa zostalo wzigte przy wymierzaniu

administracyjnej kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopieri naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢
przedsigbiorcy w tym podjgte przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 15 partii asortymentéw towaréw,
co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug. Naruszenie dotyczyto 100% towaréw dostgpnych w miejscu sprzedazy
detalicznej. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny
sposdb narusza jego interes. Konsument zostal pozbawiony waznej informacji, w oparciu o ktérg podejmuje
decyzje o zakupie. W toku kontroli przedsigbiorca uzupelnit stwierdzone nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkoéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczeta wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 05.05.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczes$niejszego naruszenia przez stron¢ przepiséw z zakresu
obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie poinformowat o uzyskanych korzysciach majatkowych
lub stratach w zwiagzku z naruszeniem obowigzkdéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielko$§¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca poinformowal o wielkosci przychodéw za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowg
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

W ocenie organu pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy Maciejowi Zajaczkowskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: 1Q-
CLEANING EXPERT MACIEJ ZAJACZKOWSKI za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zna przewidziang w art. 6 ust.

1 ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zl stanowigca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek

bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010



1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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