MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

A /L«

Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2023 r.

DR.8361.77.2023

DECYZJA'P0.207.C.136/2023.DL
Na podstawie art. 104 § 1 oyr>‘212vv£i:t..‘1§—9?§~1—kaﬂl'h"sfan‘y_z nia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsig¢biorcy
Elzbiecie Szmajda
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg:

HANDEL OBWOZNY Elibieta Szmajda,

kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli w ruchomym punkcie sprzedazy z odzieza meska na targowisku w Kozienicach
zakwestionowano 3 asortymenty towarow, tj.:

1. Krawat meski,

2. Koszulka polo mgska,

3. Koszulka na ramigczkach.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 23-30.04.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Elzbiety Szmajda prowadzacej dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg: HANDEL OBWOZNY Elzbieta Szmajda.

W toku kontroli w ruchomym punkcie sprzedazy z odzieza meska na targowisku w Kozienicach
zakwestionowano 3 asortymenty towarow, tj.:

1. Krawat meski,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



2. Koszulka polo meska,

3. Koszulka na ramigczkach.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen ww. towar6éw, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong

w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, ceng, cene jednostkowg lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,

do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Elzbieta Szmajda prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: HANDEL OBWOZNY Elzbieta Szmajda poprzez brak uwidocznienia cen 3 partii
towaréw w miejscu sprzedazy detalicznej w ruchomym punkcie sprzedazy z odzieza meska na targowisku
w Kozienicach, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 22.08.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

W pismie z 31.08.2023 r. strona poinformowata, ze by¢ moze podczas wywieszania lub transportu towaréw
uwidocznione na nich ceny odpigly si¢ i nie zostalo to zauwazone. Wskazata tez, brak cen nie mial wptywu

na przychdd i dochéd z prowadzonej dziatalnosci. Strona podkreslita, ze jest emerytka i na targowisko



wyjezdza dwa razy w tygodniu, zeby dorobi¢ do emerytury. Ponadto przekazata informacje o osiggnigtym

w 2022 r. przychodzie i dochodzie z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage stanowisko strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslno$¢ nie maja wplywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci
nie ma wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialno$ci. Ponadto nalezy zwrdcié uwage, ze przedsiebiorca,
jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, powinien posiada¢ $wiadomo$é obowigzujacych
przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Oceny tej nie zmienia
powotywana przez strong okoliczno$é, zgodnie z ktérg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest dla niej

jedynie dodatkowym zrédtem utrzymania.

Organ wzigl pod uwage okolicznosci zwigzane z usunigciem stwierdzonych nieprawidtowosci w toku kontroli
oraz nieuzyskaniem przez strone korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem obowigzku
uwidaczniania cen. Ponadto uwzgledniono przekazane przez strone¢ informacje w zakresie osiggnigtego przez

nig w 2022 r. przychodu i dochodu z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentoéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielko$¢ jego obrotdw i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych parnstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwagg przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkdéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W punkcie sprzedazy detalicznej na targowisku w Kozienicach stwierdzono brak uwidocznienia cen 3 partii
towar6éw, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Brak uwidocznienia cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie
konsumentowi, tym samym pozbawiajgc go istotnej informacji, na podstawie ktérej dokonuje zakupu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej czesci towaréw sprawdzonych w toku kontroli
(sprawdzono ich 10). Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym
stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 23.04.2023 r. W toku kontroli przedsigbiorca usunat
stwierdzone nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkdéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,

ze przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 01.03.2010 r. Mazowiecki
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Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezedniejszego naruszenia przez strong przepisow
z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona poinformowala, ze nie uzyskata korzysci majatkowych
lub strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkow, o ktérych mowa powyzej. Przedsigbiorca uzupetnit brakujace
ceny w toku kontroli.

Wielko$é obrotéw i przychodéw przedsigbiorcy:

Strona poinformowata organ o wielkosci przychodu i dochodu osiagnigtego w 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorcg.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy karg pienigzng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, je$li waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywotaé nie mégl (Kodeks
postegpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazyé, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nieznacznej czesci towardw
sprawdzonych w toku kontroli, wigc waga naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona
zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usungta stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli. Oznacza to,

ze zaistniaty przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy Elzbiety Szmajda prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: HANDEL OBWOZNY
Elzbieta Szmajda nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pienig¢znej

przewidzianej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceng w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozlwiajacy pordwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

I, b.Eltbicta Szmajda, Grabéw nad Wistg nr 21, 26-704 Praylck,

2, aa.
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